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ДО­ЗВО­ЉЕ­НОСТ РЕ­ВИ­ЗИ­ЈЕ У ПАР­НИЧ­НОМ ­
ПО­СТУП­КУ ЗБОГ ПРЕ­И­НА­ЧУ­ЈУ­ЋЕ ЖАЛ­БЕ­НЕ ­
ПРЕ­СУ­ДЕ: ПО­СЛЕ­ДИ­ЦА УСТАВ­НЕ ГА­РАН­ТИ­ЈЕ ­
ПРА­ВА НА ПРАВ­НО СРЕД­СТВО ИЛИ СА­МО ­

ПРАВ­НО­ПО­ЛИ­ТИЧ­КО ПИ­ТА­ЊЕ?­
– ујед­но и при­лог уче­њу о кон­трол­ном кон­цеп­ту ­

по­ступ­ка по прав­ним ле­ко­ви­ма – 

Са­же­так: Новела ЗПП из 2014. године донела је крупну промену у си­
стему правних лекова, тиме што је уведена дозвољеност ревизије због 
преиначујуће жалбене пресуде. Она је директна последица нове доктрине 
Уставног суда, по којој је таква пресуда увек „суштински првостепена“, 
па је странци која је оштећена преиначењем нужно да се обезбеди правно 
средство, зарад остваривања уставног права на правно средство против 
сваке првостепене пресуде. У раду се испитује основаност ове доктрине, 
тако што се полази од природе оваквог другостепеног пресуђења у свим 
случајевима у којима је оно могуће. Резултати рада показују да је доктри­
на Уставног суда погрешна, јер се преиначењем жалбеног суда не преузима 
функција првостепеног. Увођење ове измене није догматичка последица 
уставног права на правно средство, осим једног изузетка (преиначење због 
оцене доказа које првостепени суд није извео), већ је чисто правнополитичко 
питање, које је решено тако да се Врховни касациони суд додатно оптере­
ћује стварима у којима није извесно да ће се остварити његова самосвојна 
улога уједначавања судске праксе и унапређења, односно развоја права. 



Кључ­не ре­чи: ревизија у парничном поступку, уставно правно на прав­
но средство, преиначење пресуде у жалбеном поступку, контролни концепт 
жалбеног поступка, Уставни суд, Врховни касациони суд. 

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

1.1. Једно од вечитих питања уређења парничног поступка:  
избор начина ограничења приступа највишем суду

Мо­же се сло­бод­но ре­ћи да пар­нич­ни по­сту­пак има пар ве­чи­тих не­у­рал
­гич­них та­ча­ка. По­ред оних ко­је су дог­ма­тич­ке при­ро­де, и ко­је те­шко да мо­гу 
да се уре­де пре­ци­зни­је за­ко­ном (пре све­га раз­ли­ко­ва­ње прав­них и чи­ње­нич
них пи­та­ња), то је сва­ка­ко и уре­ђе­ње на­чи­на огра­ни­че­ња при­сту­па нај­ви­шем 
су­ду пу­тем прав­них ле­ко­ва. Одав­но је по­ста­ло ја­сно да нај­ви­ша ин­стан­ца 
др­жа­ве не мо­же да бу­де увек до­ступ­на уко­ли­ко се пре­тен­ду­је на оства­ри­ва­ње 
ње­не уло­ге – ујед­на­ча­ва­ње суд­ске прак­се и раз­вој пра­ва. Јер, ако се и пре
тен­ду­је на то, уз по­ве­ћа­ну до­ступ­ност, он­да је сва­ка­ко ну­жно да се нај­ви­ша 
ин­стан­ца учи­ни енорм­ном у пер­со­нал­ном суп­стра­ту. Но, та­да се угро­жа­ва 
не са­мо је­дин­ство ње­не суд­ске прак­се (што ви­ше ве­ћа, ви­ше и ри­зи­ка ди­вер
ген­ци­је), већ и сам ква­ли­тет – у сва­кој др­жа­ви по­сто­ји ипак са­мо ма­ли број 
нај­ква­ли­фи­ко­ва­ни­јих су­ди­ја, па би сто­га у јед­ном гло­ма­зном вр­хов­ном су­ду 
мо­ра­ле да су­де све ви­ше и са­мо про­сеч­не су­ди­је.1

Си­ту­а­ци­ја у до­ма­ћем пра­ву се у том сми­слу не раз­ли­ку­је. Исто­ри­ја ме­ња
­ња по­сле­рат­ног пар­нич­ног пра­ва је, пре све­га, исто­ри­ја ме­ња­ња кон­це­па­та 
огра­ни­че­ња до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је – прав­ног ле­ка про­тив дру­го­сте­пе­них 
пре­­су­да о ко­јем од­лу­чу­је нај­ви­ши суд.2 

1.2. Изворна концепција ЗПП о дозвољености ревизије

У из­вор­ној кон­цеп­ци­ји За­ко­на о пар­нич­ном по­ступ­ку3 био је пре­у­зет 
до­та­да­шњи мо­дел ус­по­ста­вљен ње­го­вим (но­ве­ли­ра­ним) прет­ход­ни­ком (ЗПП 
из 2004) – до­зво­ље­ност ре­ви­зи­је у од­ре­ђе­ним вр­ста­ма спо­ро­ва без из­у­зет­ка, 
вред­но­сна ре­ви­зи­ја у имо­вин­ским спо­ро­ви­ма, и то уз за­др­жа­ва­ње енорм­ног, 
у на­у­ци и јав­но­сти озло­гла­ше­ног цен­зу­са од 100.000, од­но­сно 300.000 евра 

1 Hans Fasching, Lehrbuch des österreichischen Zivilprozeßrechts, Wi­en 19902, 930 (марг. 
бр. 1848).

2 О про­ме­на­ма кон­цеп­та ре­ви­зи­је од 1945. до 2010. го­ди­не вид. Ан­ђе­ли­ја Ада­мо­вић, 
„Тен­ден­ци­је у раз­во­ју ре­ви­зи­је у срп­ском гра­ђан­ског про­це­сном пра­ву“, Зборник радова 
Правног факултета у Нишу LVI (2010), 253 и да­ље.

3 ЗПП, Службени гласник РС (СГ РС) 72/11, 73.
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у при­вред­ним спо­ро­ви­ма (из­вор­ни чл. 403 ст. 3),4 и по­себ­на ре­ви­зи­ја он­да 
ка­да ни­је до­зво­ље­на јед­на од прет­ход­но две на­ве­де­не (из­вор­ни чл. 404). 

1.3. Новела 2014

До­ста те­шко под­но­шљи­во ста­ње до­ступ­но­сти ВКС у пар­нич­ном по­ступ
­ку те­мељ­но је про­ме­ње­но За­ко­ном о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о пар­нич
ном по­ступ­ку5 (у да­љем тек­сту: Но­ве­ла 2014). Не са­мо да је при­лич­но не
при­кла­дан ре­ви­зиј­ски цен­зус за имо­вин­ско­прав­не спо­ро­ве спу­штен, већ су 
уве­де­на и два за­себ­на раз­ло­га за до­зво­ље­ност ре­ви­зи­је. Она је са­да увек 
до­пу­ште­на и у слу­ча­ју да је жал­бе­ни суд пре­и­на­чио пр­во­сте­пе­ну пре­су­ду 
(чл. 403 ст. 2 т. 2 ЗПП), од­но­сно он­да ка­да је жал­бе­ни суд уки­нуо пр­во­сте
пе­­ну пре­су­ду и од­лу­чио о зах­те­ви­ма стра­на­ка (чл. 403 ст. 2 т. 3 ЗПП), што 
се де­ша­ва ка­да се одр­жа­ва оба­ве­зна дру­го­сте­пе­на рас­пра­ва. Уз то, за­др­жа­на 
је, уз од­ре­ђе­не пре тех­нич­ке не­го су­штин­ске из­ме­не, по­себ­на ре­ви­зи­ја (но­ви 
чл. 404 ЗПП).

Ка­да се на­ве­де­но ста­ње те­о­риј­ски уоб­ли­чи, мо­же се го­во­ри­ти о јед­ном 
ма­ње-ви­ше ком­пли­ко­ва­ном си­сте­му до­ступ­но­сти ВКС у пар­нич­ном по­ступ­ку. 
Иа­ко се пој­мов­но још увек го­во­ри о ре­дов­ној ре­ви­зи­ји и по­себ­ној ре­ви­зи­ји, 
чи­ни се да је оправ­да­но да се ус­по­ста­ви три­хо­то­ми­ја – оп­шта, вред­но­сна и 
по­себ­на ре­ви­зи­ја.6

Оп­шта ре­ви­зи­ја је она ко­ја је увек до­пу­ште­на, и то да ли због при­ро­де 
спо­ра (чл. 403 ст. 1. т. 1 ЗПП), да ли због од­ре­ђе­ног пре­су­ђе­ња жал­бе­ног су­да 
(чл. 403 ст. 2 т. 2 и 3 ЗПП). У њој се, што је за­јед­нич­ка ка­рак­те­ри­сти­ка сва 
три осно­ва до­зво­ље­но­сти, мо­же ис­ти­ца­ти, ба­рем пре­ма ре­дак­ци­ји за­кон­ских 
од­ре­да­ба, и не­пра­вил­но утвр­ђе­но чи­ње­нич­но ста­ње (чл. 407 ст. 2 у ве­зи са 
чл. 403 ст. 2 ЗПП; чл. 416 ст. 3 у ве­зи чл. 403 ст. 2 ЗПП). Ипак, ово пи­та­ње је 
ве­о­ма спор­но у те­о­ри­ји и на­ро­чи­то у суд­ској прак­си ВКС.

Вред­но­сна ре­ви­зи­ја је до­зво­ље­на про­тив од­лу­ка у имо­вин­ским спо­ро
ви­ма, и то он­да ка­да ни­је до­зво­ље­на оп­шта. То је, да­кле, слу­чај на­па­да­ња 
по­твр­ђу­ју­ћих пре­су­да у тим спо­ро­ви­ма, од­но­сно де­ло­ва пре­су­да ко­је су по

4 О кри­ти­ци ви­си­не цен­зу­са вид. Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, „За­кон о пар­нич­ном по­ступ
­ку Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 2011“, Правни записи 2/2011, 551 и да­ље; Алек­сан­дар Јак­шић, Грађанско 
процесно право, Бе­о­град 20126, 633 (т. 3379 и да­ље). УС је ипак сма­трао да та­кво уре­ђе­ње 
ни­је не­у­став­но, с об­зи­ром на то да је ле­ги­тим­но с јед­не стра­не, а с дру­ге стра­не по­сто­је 
дру­ги ме­ха­ни­зми по­ред ре­ви­зи­је да се ујед­на­чи прак­са – ре­ша­ва­ње спор­ног прав­ног пи­та­ња 
(чл. 180-185 ЗПП); уз то, по­сто­ји и по­себ­на ре­ви­зи­ја; 14.3.2013 – IУз 2/10, СГ РС 55/13, 128 и 
да­ље. Ипак, две су­ди­је су из­дво­ји­ле не­га­тив­но ми­шље­ње (Ненадић, Манојловић Андрић), 
СГ РС 55/13, 134 и да­ље.

5 СГ РС 55/14, 53.
6 Слич­но, али без тер­ми­но­ло­шког одва­ја­ња, Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не

лић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 201517, 501 и да­ље.
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твр­ђу­ју­ћег ка­рак­те­ра, ка­да вред­ност по­би­ја­ног де­ла пре­ла­зи 40.000 евра, од­
но­сно 100.000 евра у при­вред­ним спо­ро­ви­ма.

На кра­ју, по­себ­на ре­ви­зи­ја је до­зво­ље­на он­да ка­да ни­је до­зво­ље­на ни 
ре­­дов­на, ни вред­но­сна, ако су ис­пу­ње­ни усло­ви из чл. 404 ст. 1 ЗПП.7 Бли­же, 
то је слу­чај са по­твр­ђу­ју­ћим пре­су­да­ма у не­и­мо­вин­ским спо­ро­ви­ма, као и 
по­твр­ђу­ју­ћим пре­су­да­ма у имо­вин­ским спо­ро­ви­ма ка­да по­би­ја­ни део не 
до­се­же ре­ви­зиј­ски цен­зус. 

С об­зи­ром да се овај рад ба­ви са­мо ре­ви­зи­јом због пре­и­на­чу­ју­ће жал
бе­­не пре­су­де, ко­ја спа­да у оп­шту ре­ви­зи­ју, тре­ба са­мо ис­та­ћи две ства­ри. 
Пр­во, овај раз­лог до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је ни­је но­вост у до­ма­ћем пра­ву. То је 
био оп­шти услов до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је у пред­рат­ном пра­ву, а та­ко не­што је 
пре­у­зе­то из но­ве­ли­ра­ног ау­стриј­ског пра­ва.8 Дру­го, суд­ска прак­са се из­ја
сни­­ла о оп­се­гу до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је по овом осно­ву. У том сми­слу, Грађан­
ско одељење ВКС (ГО ВКС) се из­ја­сни­ло да ре­ви­зи­ја због тог осно­ва ни­је 
до­зво­ље­на у спо­ро­ви­ма ма­ле вред­но­сти (ба­га­тел­ни спо­ро­ви), спо­ро­ви­ма 
ра­ди за­шти­те др­жа­ви­не (др­жа­вин­ски спо­ро­ви), као ни у дру­гим спо­ро­ви­ма 
у ко­ји­ма је ре­ви­зи­ја по­себ­ним за­ко­ном ис­кљу­че­на,9 што прак­са ве­ћа ВКС 
сле­ди.10 

7 То су: по­тре­ба раз­ма­тра­ња прав­них пи­та­ња од оп­штег ин­те­ре­са или прав­них пи­та­ња 
у ин­те­ре­су рав­но­прав­но­сти гра­ђа­на, по­тре­ба ујед­на­ча­ва­ња суд­ске прак­се или да­ва­ње но­вог 
ту­ма­че­ња пра­ва.

8 Из­вор­на вер­зи­ја тог за­ко­на (Клајнова вер­зи­ја) ни­је та­ко не­што пред­ви­ђа­ла, већ је, 
за раз­ли­ку од не­мач­ког пра­ва ко­је је по­слу­жи­ло Клајну у ни­зу ства­ри као узор, пред­ви­ђа­ла 
оп­шту до­зво­ље­ност ре­ви­зи­је – про­тив сва­ке дру­го­сте­пе­не пре­су­де (из­вор­ни § 502 ст. 1), осим 
у ба­га­тел­ним спо­ро­ви­ма. Огра­ни­че­ње на до­зво­ље­ност због пре­и­на­чу­ју­ће пре­су­де, уз нов
ча­ни цен­зус за ре­ви­зи­је про­тив по­твр­ђу­ју­ћих, сле­ди 1. Но­ве­лом о рас­те­ре­ће­њу су­до­ва из 
1915, уки­да се 1921. 3. Но­ве­лом о рас­те­ре­ће­њу су­до­ва, а по­но­во се уво­ди 1922. 4. Но­ве­лом о 
рас­те­ре­ће­њу су­до­ва; вид. Franz Klein, Fri­e­drich En­gel, Der Zivilprozeß Oesterreichs, Man­nhe­im­–
Ber­lin­–Le­ip­zig 1927, 424 и да­ље. Ме­ђу­тим, у Ау­стри­ји је још 80тих го­ди­на про­шлог ве­ка 
на­­пу­штен овај кон­цепт, и пре­шло се на ис­кљу­чи­ви мо­дел тзв. на­чел­не ре­ви­зи­је, од­но­сно 
ре­­ви­зи­је по до­пу­ште­њу (Grundsatz- bzw. Zulassungrevision), ко­ји би од­го­ва­рао у основ­ној 
ка­рак­те­ри­сти­ци на­шој по­себ­ној – ре­ви­зи­ја је би­ло ком слу­ча­ју до­зво­ље­на са­мо он­да ка­да је 
ре­ша­ва­ње јед­ног зна­чај­ног прав­ног пи­та­ња, ка­у­зал­ног за ре­ше­ње спо­ра, по­треб­но ра­ди 
ујед­на­ча­ва­ња суд­ске прак­се, прав­не си­гур­но­сти или раз­во­ја пра­ва (§ 502 ст. 1); о то­ме вид. 
An­dre­as Ge­rol­din­ger, „Der Zu­gang zum OGH in Zi­vil­sac­hen“, у: Ko­dek (Hrsg.), Zugang zum OGH 
– Vorträge des Symposiums „Zugang zum OGH in Zivil- und Strafsachen“, Wi­en 2012, 68 и да­ље. 
Ипак, део до­ма­ће те­о­ри­је и су­ди­је УС из­ве­шта­ва­ју да је у Ау­стри­ји још увек на сна­зи си­стем 
вред­но­сне ре­ви­зи­је; та­ко В. Ра­кић-Во­ди­не­лић, Ревизија против пресуде, Но­ви Сад 1995, 78; 
В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2011), 551; Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 504; Бо­са Не­на­дић, 
Ка­та­ри­на Ма­ној­ло­вић Ан­дрић, у Из­дво­је­ном ми­шље­њу у од­но­су на од­лу­ку од 14.3.2013 – IУз 
2/10, СГ 53/13, 135.

9 Билтен ВКС 1/2015, 335. 
10 За ба­га­тел­ни спор: 7. ве­ће, 1.6.2017 – Рев 944/17; 3. ве­ће, 17.3.2016 – Прев 195/15; 

10.9.2015 – Рев 1613/15; 18.12.2015 – Рев 2194/15; за др­жа­вин­ски спор: 3. ве­ће, 28.12.2016 – Рев 
2321/16. Ме­ђу­тим, иа­ко се у овом спо­ру ра­ди­ло о ре­ви­зи­ји про­тив пре­и­на­чу­ју­ћег, ме­ри­тор­ног 
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2. ПО­РЕ­КЛО НО­ВЕ­ЛЕ: ДОК­ТРИ­НА УСТАВ­НОГ СУ­ДА О ­
ПРЕ­И­НА­ЧУ­ЈУ­ЋОЈ ЖАЛ­БЕ­НОЈ ПРЕ­СУ­ДИ КАО СУ­ШТИН­СКИ ­

НО­ВОЈ ПРЕ­СУ­ДИ И ПО­СЛЕ­ДИЧ­НА НУ­ЖНОСТ ­
ОБЕЗ­БЕ­ЂИ­ВА­ЊА ПРАВ­НОГ СРЕД­СТВА

2.1. Раније схватање УС

Уставни суд (УС) је у ви­ше на­вра­та имао по­вод да се из­ја­шња­ва о устав
ном пра­ву на прав­но сред­ство (чл. 36 ст. 2 Уста­ва), и то баш у кон­тек­сту до­
ступ­но­сти прав­ног ле­ка про­тив дру­го­сте­пе­не пре­су­де у пар­нич­ном по­ступ
ку. Уста­ље­но је би­ло схва­та­ње да устав­на га­ран­ти­ја под­ра­зу­ме­ва га­ран­ти­ју 
дво­сте­пе­но­сти, та­ко да је пи­та­ње да­љих прав­них ле­ко­ва ствар за­ко­но­дав­не 
по­ли­ти­ке.11 Шта­ви­ше, по­во­дом ар­гу­ме­на­та да се про­тив пре­и­на­чу­ју­ће дру
го­сте­пе­не пре­су­де стран­ци ко­ја је ти­ме оште­ће­на ус­кра­ћу­је устав­но пра­во 
на жал­бу или дру­го прав­но сред­ство – јер она ни ни­је из­ја­ви­ла жал­бу за­то 
што ни­је има­ла прав­ног ин­те­ре­са – од­но­сно да то под­ра­зу­ме­ва по­вре­ду јед
на­ко­сти, у си­ту­а­ци­ји ка­да ре­ви­зи­ја ни­је до­зво­ље­на, УС је из­ри­чи­то ис­та­као, 
до­ду­ше без да­љих ар­гу­ме­на­та, да то ни­је про­бле­ма­тич­но у устав­но­прав­ном 
аспек­ту.12 Иа­ко ни­је спо­ми­њао са­др­жи­ну устав­ног пра­ва на прав­ни лек, за
си­гур­но је по­шао од до та­да не­у­пит­ног ста­ва да оно под­ра­зу­ме­ва га­ран­ти­ју 
дво­сте­пе­но­сти, а да пре­и­на­чу­ју­ћа пре­су­да жал­бе­ног су­да ни­је по сво­јој при
ро­ди „пр­во­сте­пе­на“.

2.2. Обрт у пракси: успостављање нове доктрине у одлуци  
од 30. јуна 2011 и писмо Народној скупштини

До про­ме­не схва­та­ња УС до­ла­зи у од­лу­ци из 2011. по­во­дом ини­ци­ја­ти
ве за оце­ну устав­но­сти у ко­јој је по­но­во на­па­да­но огра­ни­че­ње ре­ви­зи­је. 
Из­но­ва се ис­та­као ар­гу­мент да је стран­ци ко­ја гу­би спор пре­и­на­чу­ју­ћом 
жал­бе­ном пре­су­дом ус­кра­ће­но устав­но пра­во на прав­но сред­ство, у си­ту­а
ци­ји ка­да ре­ви­зи­ја пре­ма за­кон­ским кри­те­ри­ју­ми­ма ни­је до­зво­ље­на. УС је 
не­ги­рао не­у­став­ност та­да­шње од­ред­бе о до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је, али је ујед
но и од­лу­чио да оба­ве­сти На­род­ну скуп­шти­ну у сми­слу чл. 105 За­ко­на о 

ре­ше­ња жал­бе­ног су­да, она је би­ла из­ја­вље­на као по­себ­на, а ве­ће је и та­кву ре­ви­зи­ју оце­ни
ло као не­до­зво­ље­ну, јер по ње­му ни по­себ­на ре­ви­зи­ја ни­је до­зво­ље­на у тој вр­сти спо­ра, с 
об­зи­ром на из­ри­чи­ту од­ред­бу ЗПП о ис­кљу­че­њу ре­ви­зи­је (чл. 452 ст. 5 ЗПП). Тај став је 
очи­то су­про­тан још увек „ва­же­ћем“ ста­ву ГО ВКС о мо­гућ­но­сти по­себ­не ре­ви­зи­је „и он­да 
ка­да ре­ви­зи­ја ни­је до­зво­ље­на по по­себ­ном про­пи­су или по За­ко­ну о пар­нич­ном по­ступ­ку“ 
(Билтен ВКС 1/2015, 318), ко­ји је при­хва­ћен у прак­си дру­гих ве­ћа и по­во­дом по­себ­не ре­ви
зи­је у др­жа­вин­ском спо­ру; упор. 2. ве­ће, 24.11.2016 – Рев 2122/16; 4.2.2016 – Рев 1363/15. 

11 30.4.2009 – IУ 28/05, Билтен УС 1/2009, 192.
12 19.2.2009 – IУ 38/07, Билтен УС 1/2009, 142.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2017
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Устав­ном су­ду о ну­жно­сти уво­ђе­ња ре­ви­зи­је у слу­ча­ју пре­и­на­чу­ју­ће жал
бе­не пре­су­де.13 Сво­је схва­та­ње је, по­ла­зе­ћи од то­га да устав­на га­ран­ти­ја под
­ра­зу­ме­ва ну­жност по­сто­ја­ња прав­ног сред­ства про­тив сва­ке пр­во­сте­пе­не 
од­лу­ке, ар­гу­мен­то­вао на сле­де­ћи на­чин:

Устав­ни суд ука­зу­је да је не­спор­но и то да је пре­и­на­чу­ју­ћа од­лу­ка 
дру­го­сте­пе­ног су­да, у ма­те­ри­јал­но­прав­ном сми­слу, но­ва од­лу­ка ко­јом 
се од­лу­чу­је о пра­ви­ма и оба­ве­за­ма стра­на­ка у по­ступ­ку и то на на­чин 
ко­ји је ма­ње или ви­ше раз­ли­чит од на­чи­на на ко­је је спор­ни од­нос био 
раз­ре­шен пр­во­сте­пе­ном пре­су­дом. [...] Суд ис­ти­че да ва­же­ћа за­кон­ска 
ре­ше­ња има­ју за по­сле­ди­цу да се стран­ка ко­ја због ис­хо­да спо­ра ни­је 
има­ла раз­ло­га да из­ја­вљу­је жал­бу про­тив пр­во­сте­пе­не суд­ске од­лу­ке 
до­не­те у пар­нич­ном по­ступ­ку, мо­же на­ћи у си­ту­а­ци­ји да бу­де ус­кра­ће
на у оства­ри­ва­њу за­јем­че­ног пра­ва на прав­но сред­ство ако пр­во­сте­пе­на 
од­лу­ка на ње­ну ште­ту бу­де пре­и­на­че­на у по­ступ­ку по жал­би про­тив­не 
стран­ке, а ни­су ис­пу­ње­ни за­кон­ски усло­ви у по­гле­ду вр­сте и вред­но­сти 
пред­ме­та спо­ра за из­ја­вљи­ва­ње ре­ви­зи­је, иа­ко се но­вом од­лу­ком по пр­ви 
пут на пре­и­на­че­ни на­чин од­лу­чу­је о ње­ним пра­ви­ма и оба­ве­за­ма [...]. 
[П]ропушт­ање да се за­кон­ски уре­ди си­ту­а­ци­ја ко­ја се од­но­си на пра­во 
стран­ке на из­ја­вљи­ва­ње ре­ви­зи­је про­тив сва­ке пре­и­на­чу­ју­ће дру­го­сте
пе­не од­лу­ке, не­за­ви­сно од то­га да ли су ис­пу­ње­ни оп­шти за­кон­ски 
усло­ви за под­но­ше­ње овог ван­ред­ног прав­ног ле­ка, мо­же да до­ве­де у 
пи­та­ње оства­ри­ва­ње пра­ва на јед­на­ку за­шти­ту пра­ва.14

Та­ко је на осно­ву ове од­лу­ке до­шло до уво­ђе­ња ре­ви­зи­је због пре­и­на­чу
­ју­ће жал­бе­не пре­су­де. У обра­зло­же­њу Но­ве­ле 2014 се не упу­ћу­је из­ри­чи­то 
на од­лу­ку УС као раз­лог за уво­ђе­ње ре­ви­зи­је због пре­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не 
пре­су­де, али не­дво­сми­сле­но је да она то је­сте.15

На­кон Но­ве­ле 2014 УС је кроз obiter dicta из­ја­шње­ња у од­лу­ка­ма о 
устав­ним жал­ба­ма по­твр­дио на­ве­де­но схва­та­ње. Пр­во је из­ри­чи­то по­но­вио 
те­зу да се при­ли­ком пре­и­на­че­ња жал­бе­ни суд „фак­тич­ки ста­вља у по­ло­жај 
пр­во­сте­пе­ног су­да, јер та­да он суд за­у­зи­ма са­свим дру­га­чи­је (но­во) прав­но 
ста­но­ви­ште у од­но­су на пр­во­сте­пе­ни суд“.16 По­том је на под­ло­зи истог ста
ва на­вео да је са­да­шње ста­ње у ЗПП упра­во спро­во­ђе­ње устав­ног пра­ва на 

13 Билтен УС 1/2011, 645.
14 30.6.2011 – IУз 1242/10, Билтен УС 1/2011, 292/293.
15 На­жа­лост, уоп­ште ни­је ни дат раз­лог за ову про­ме­ну, што се вра­ћа на са­да­шњи вла

да­­ју­ћи при­ступ у за­ко­но­дав­ном по­ступ­ку, ко­ји под­ра­зу­ме­ва да пред­ла­гач за­ко­на из­гле­да да 
ни не тре­ба да да­је раз­ло­ге и об­ја­шње­ња пред­ло­же­них од­ре­да­ба. При­ме­ра ра­ди, сам ЗПП 
– нов за­кон од 508 чла­но­ва – је 2011. пра­ти­ло све­га 11 стра­на обра­зло­же­ња, ко­је се ма­хом 
сво­ди на оп­шта ме­ста.

16 6.10.2016 – Уж 1281/14 (т. 5 обра­зло­же­ња).
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прав­ни лек, чи­ни се из­ра­жа­ва­ју­ћи за­до­вољ­ство учи­ње­ним про­ме­на­ма ко­је 
су ини­ци­ра­не ње­го­вом од­лу­ком. Ка­ко је ис­та­као, у слу­ча­ју пре­и­на­че­ња жал
бе­ном пре­су­дом, стран­ци ко­је је ус­пе­ла у пр­вом сте­пе­ну се кроз до­зво­ље­ност 
ре­ви­зи­је омо­гу­ћа­ва пра­во на прав­но сред­ство, „што ко­ре­спон­ди­ра и са од
ред­бом чл. 36 ст. 2 Уста­ва“.17 

3. ПО­СТА­ВЉА­ЊЕ ПРО­БЛЕ­МА

3.1. Суштина нове доктрине УС

Ја­сно је да УС у сво­јој но­вој док­три­ни не схва­та дру­га­чи­је устав­ну га­ран
­ти­ју пра­ва на прав­но сред­ство, та­ко да он са­да ре­зо­ну­је да је то га­ран­ти­ја 
тро­сте­пе­но­сти.18 Он ја­сно оста­је на ли­ни­ји дво­сте­пе­но­сти као устав­ног ми
ни­­му­ма, али кроз дру­га­чи­је схва­та­ње јед­ног дог­ма­тич­ког пи­та­ња про­це­сног 
пра­­ва, он из­во­ди свој за­кљу­чак о ну­жно­сти до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је про­тив 
пре­­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де. За ње­га је, ка­ко ја­сно ис­ти­че, она „су­штин­ски 
пр­во­сте­пе­на“, и то да ли због то­га што је у њој са­др­жа­но „но­во прав­но схва­та
ње“, да ли због то­га што она гла­си (ње­на из­ре­ка) дру­га­чи­је не­го пр­во­сте­пе­на.

3.2. План излагања

Да би се ис­пи­та­ла осно­ва­ност но­ве док­три­не УС, ну­жно је да се прет­ход
­но из­ло­жи кон­цепт устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство (4), као и слу­ча­је­ви у 
ко­ји­ма жал­бе­ни суд сво­јом пре­су­дом пре­и­на­ча­ва по­би­ја­ну пр­во­сте­пе­ну пре
су­­ду (5). По­том ће се пре­ћи на ме­ри­тум, и то та­ко што ће се, нај­пре, по­ка­за­ти 
по­сле­ди­це до­след­ног схва­та­ња док­три­не УС (6). Да­ље ће се, што је и цен­трал
­ни део, ис­пи­та­ти осно­ва­ност те­зе о пре­и­на­чу­ју­ћој пре­су­ди жал­бе­ног су­да 
као увек „су­штин­ски но­вој, пр­во­сте­пе­ној“, и у скла­ду са тим за­у­зе­ти став о 
ну­жно­сти ре­ви­зи­је у том слу­ча­ју у сми­слу устав­не га­ран­ти­је (7). Са­же­так 
укуп­ног ре­зул­та­та (8) пра­ти оце­на ста­ња ко­је је про­у­зро­ко­вао УС, с об­зи­ром 
да је он сво­јим Пи­смом На­род­ној скуп­шти­ни до­вео до Но­ве­ле 2014 (9).

4. УСТАВ­НА ГА­РАН­ТИ­ЈА ПРА­ВА НА ПРАВ­НО СРЕД­СТВО

У ка­та­ло­гу људ­ских про­це­сних пра­ва у до­ма­ћем си­сте­му одав­но по­сто
ји и пра­во на прав­но сред­ство про­тив сва­ке пр­во­сте­пе­не од­лу­ке ко­јом се 

17 7.9.2017 – Уж 4320/15 (т. 5 обра­зло­же­ња).
18 То и по­твр­ђу­је у од­лу­ци од 14.3.2013 – IУз 1/10, СГ 53/13, 131: „При то­ме, за раз­ли­ку 

од жал­бе ко­ја је устав­на ка­те­го­ри­ја и ко­ја је сва­ко­ме за­јем­че­на чла­ном 36. став 2. Уста­ва, 
оба­ве­за про­пи­си­ва­ња тро­сте­пе­ног по­ступ­ка не про­ис­ти­че из Уста­ва.“

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2017



од­лу­чу­је о не­чи­јем пра­ву или оба­ве­зи. Ова га­ран­ти­ја се уво­ди 1963. и до да­­нас 
је оп­ста­ла, и то не са­мо у Ср­би­ји, већ и у ве­ћи­ни др­жа­ва на­ста­лих рас­па­дом 
СФРЈ.19 Кон­ци­пи­ра­на је та­ко да се не­дво­сми­сле­но јем­чи дво­сте­пе­ност свих 
суд­ских по­сту­па­ка у ко­ји­ма се од­лу­чу­је о пра­ви­ма и оба­ве­за­ма – за­јем­чен 
је ин­стан­ци­о­ни пут ко­ји во­ди ма­кар до још јед­не ин­стан­це.20

Да­нас је ова га­ран­ти­ја због са­да већ ду­гог при­су­ства код нас го­то­во не­
у­пит­на, са­мо­ра­зу­мљи­ва, чак то­ли­ко да се по­не­где твр­ди да је он има­нент­на 
са­вре­ме­ном кон­цеп­ту људ­ских пра­ва.21 То ме­ђу­тим уоп­ште ни­је та­ко. Ра­ди се 
о ау­то­ном­ном ју­го­сло­вен­ском кон­цеп­ту ко­ји не­ма свој пан­дан у упо­ред­ном 
пра­ву, па ни у со­ци­ја­ли­стич­ком пра­ву со­вјет­ског ти­па.22 Тра­ди­ци­о­нал­ни упо
­ред­но­прав­ни узо­ри на­шег пра­ва не по­зна­ју та­кво људ­ско пра­во.23 На кра­ју, 
не ра­ди се ни људ­ском пра­ву ко­је је ап­со­лут­но за­га­ран­то­ва­но у ме­ђу­на­род
ним кон­вен­ци­ја­ма чи­ја је Ср­би­ја чла­ни­ца (Ме­ђу­на­род­ни пакт о гра­ђан­ским 
и по­ли­тич­ким пра­ви­ма, Европ­ска Кон­вен­ци­ја за за­шти­ту људ­ских пра­ва и 
основ­них сло­бо­да), а нај­ва­жни­је – у кон­тек­сту пред­ме­та овог ра­да – у њи­ма се 
не га­ран­ту­је пра­во на прав­но сред­ство у гра­ђан­ским суд­ским по­ступ­ци­ма.24 
Став ЕСЉП о том пи­та­њу је ја­сан,25 иа­ко у до­ма­ћој док­три­ни има схва­та­ња 
да је пра­во на прав­но сред­ство ин­те­грал­ни део пра­ва на пра­вич­но су­ђе­ње.26 

Сми­сао устав­не га­ран­ти­је је сва­ка­ко иде­ја о обез­бе­ђи­ва­њу пра­вил­но­сти 
од­лу­чи­ва­ња, с об­зи­ром да се јем­чи мо­гућ­ност да се пре­и­спи­та пра­вил­ност 
пр­во­сте­пе­не од­лу­ке. Не­за­ви­сно од пра­вих раз­ло­га ње­ног уво­ђе­ња и оправ­да
­­но­сти да­љег за­др­жа­ва­ња,27 ја­сно је да је она ин­те­грал­ни део са­да­шњег прав­ног 

19 Ко­ли­ко је по­зна­то, са­мо Фе­де­ра­ци­ја БиХ не по­зна­је ово устав­но пра­во.
20 Део устав­но­прав­не те­о­ри­је, ме­ђу­тим, за­сту­па те­зу да је ово устав­но пра­во ве­за­но за 

кри­вич­ни по­сту­пак, с тим да не ну­ди ар­гу­мен­те; та­ко Дра­ган Ба­та­ве­љић, Уставно право 
Републике Србије II, Кра­гу­је­вац 2007, 97/98; слич­но Ма­ри­ја­на Пај­ван­чић, Коментар Устава 
Републике Србије, Бе­о­град 2009, 50. 

21 Та­ко Си­ни­ша Три­ва, Ми­хај­ло Ди­ка, Грађанско парнично процесно право, За­греб 
20047, 659 ис­ти­чу да је у „су­вре­ме­ним прав­ним си­сте­ми­ма пра­во на жал­бу про­тив од­лу­ка 
су­до­ва и дру­гих те­ла не­раз­дво­јан еле­мент основ­них пра­ва чо­ве­ка и гра­ђа­ни­на“.

22 О то­ме оп­шир­но вид. Алан Узе­лац, „Устав­но пра­во на жал­бу у гра­ђан­ским ства­ри­ма: 
јам­ство ис­прав­ног пре­су­ђе­ња или ре­ликт про­шло­сти?“, у: Алан Узе­лац et. alt. (ур.), Дјело­
творна правна заштита у правичном поступку, За­греб 2013, 227 и да­ље.

23 За Не­мач­ку вид. са­мо од­лу­ку Са­ве­зног устав­ног су­да (Bundesverfassungsgericht) од 
30.4.2003 – 1 PBvU 1/02, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 107, 402 са 
да­љим упу­ћи­ва­њи­ма; за Ау­стри­ју вид. са­мо H. Fasching, 930 (марг. бр. 1849).

24 Га­ран­ти­ја, под­ло­жна огра­ни­че­њу, по­сто­ји за кри­вич­не по­ступ­ке; о то­ме, у сми­слу 
чл. 2 Про­то­ко­ла 7 ЕКЉП вид. Алек­сан­дар Јак­шић, Европска конвенција о људским правима, 
Бе­о­град 2006, 241 и да­ље; Го­ран П. Илић, у: Ви­о­ле­та Бе­ши­ре­вић et. alt., Коментар Конвен­
ције за заштиту људских права и основних слобода, Бе­о­град 2017, 710 и да­ље.

25 Вид. са­мо пре­су­ду Dunn v. United Kingdom од 23.10.2012 – 62793/10, § 29 са упу­ћи
ва­­њем на ра­ни­ју прак­су. 

26 Та­ко Д. Ба­та­ве­љић, 97.
27 О то­ме вид. А. Узе­лац, 227 и да­ље.
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си­сте­ма, па је за­то кључ­но пи­та­ње од­ре­ђи­ва­ње ње­не са­др­жи­не. Мо­же се ре­ћи 
да је одав­но пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња, што по­твр­ђу­је упра­во но­ва док­три­на 
УС, од­ре­ђи­ва­ње ка­да је јед­на од­лу­ка ин­стан­ци­о­ног су­да за­и­ста ин­стан­ци­о­на, 
од­но­сно обр­ну­то, ка­да је су­штин­ски, функ­ци­о­нал­но пр­во­сте­пе­на. То пи­та
ње за­ви­си од кон­крет­ног уре­ђе­ња ин­стан­ци­о­ног по­ступ­ка, што је за­пра­во и 
пред­мет овог ра­да. Ме­ђу­тим, на мар­ги­ни је остао про­блем са­др­жи­не овог 
устав­ног пра­ва, на шта је ука­зи­вао још Трива, а што је у ско­ра­шњим ис­тра
жи­­ва­њи­ма из­ри­чи­то ак­цен­то­ва­но. На­и­ме, устав­на га­ран­ти­ја зна­чи и то да 
се обез­бе­ђу­је не са­мо мо­гућ­ност на­па­да­ња пр­во­сте­пе­них од­лу­ка та­ко да се 
омо­гу­ћи њи­хо­во пре­и­спи­ти­ва­ње, већ и мо­гућ­ност на­па­да­ња из свих раз­ло­га 
ко­ји пред­ста­вља­ју гре­шку пр­во­сте­пе­ног су­да, а не ис­кљу­чи­во стран­ке.28 Због 
то­га је тра­ди­ци­о­нал­на од­ли­ка до­ма­ћег пар­нич­ног по­ступ­ка у ви­ду огра­ни
че­не жал­бе у ба­га­тел­ном спо­ру (не­мо­гућ­ност ис­ти­ца­ња по­гре­шно утвр­ђе­ног 
чи­ње­нич­ног ста­ња, чл. 479 ст. 1 и 2 ЗПП), у ЗПП уве­де­на и на по­тро­шач­ке 
спо­ро­ве (чл. 493 ст. 1), крај­ње устав­но­прав­но спор­на.29 Јер, иа­ко се пред­ви­ђа 
жал­ба, она ни­је „пу­на“ жал­ба, јер се ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност ис­пи­ти­ва­ња гре
ша­ка пр­во­сте­пе­ног су­да у оце­ни до­ка­за. 

Те­зу о мо­гућ­но­сти ре­дук­ци­је устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство као lex 
lata, за­сту­па Узелац. Он по­ла­зи од сва­ка­ко оправ­да­не те­зе да то­тал­но, ап­со
лут­но пра­во на прав­но сред­ство до­во­ди до угро­жа­ва­ња дру­гих устав­них 
вред­но­ва­ња, пре све­га пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку. У том сми­слу ре­дук
­ци­ја устав­не га­ран­ти­је прав­ног сред­ства под­ра­зу­ме­ва да се она мо­же у за­ко­
ни­ма су­зи­ти, али са­мо он­да ка­да је то про­пор­ци­о­нал­но. Сто­га, огра­ни­че­ње 
прав­ног сред­ства са­мо на не­ке раз­ло­ге, уз ис­кљу­чи­ва­ње на­па­да­ња оце­не 
до­ка­за, мо­гло би да бу­де устав­но при­хва­тљи­во.30

Схва­та­ње Узелца је без сум­ње пи­о­нир­ски по­тез у схва­та­њу устав­не га
ран­ти­је прав­ног сред­ства на це­ло­куп­ном бив­шем ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру, 
а ре­зул­тат је на­ме­њен и от­кла­ња­њу де­фе­ка­та у па­р­нич­ном по­ступ­ку ко­ји су 
на­ста­ли као по­сле­ди­ца стро­гог спро­во­ђе­ња устав­ног пра­ва у пар­нич­ном 
си­сте­му. Као та­кво, оно је, што се ти­че Ср­би­је, са­мо прав­но­по­ли­тич­ки оправ
да­но. На­и­ме, Узелац сво­је схва­та­ње за­у­зи­ма по­во­дом хр­ват­ског пра­ва, у 
ко­јем би, спрам та­мо­шњег Уста­ва, и до­шла у об­зир та­ква ре­дук­ци­ја. Та­мо 
је до­зво­ље­но за­кон­ско су­жа­ва­ње уста­вом за­га­ран­то­ва­них пра­ва ако је то 
про­пор­ци­о­нал­но ци­љу (чл. 16 ст. 2 у ве­зи ст. 1 хр­ват­ског Уста­ва). Су­прот­но, 
до­­ма­ћи Устав мно­го уже до­зво­ља­ва за­кон­ско огра­ни­че­ње уста­вом за­га­ран

28 Упор. Си­ни­ша Три­ва, Ве­ли­мир Бе­ла­јец, Ми­хај­ло Ди­ка, Грађанско парнично проце­
сно право, За­греб 19862, 576; Мар­ко Кне­же­вић, „О жал­би про­тив пре­су­де у по­ступ­ку у спо­ру 
ма­ле вред­но­сти“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду (ЗбоНС) 4/2012, 393 и 
да­ље; А. Узе­лац, 222.

29 М. Кне­же­вић (2012), 396 и да­ље.
30 А. Узе­лац, 236 и да­ље.
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то­ва­них људ­ских пра­ва – са­мо он­да ка­да устав­на од­ред­ба та­ко не­што до­зво
ља­ва (чл. 20 ст. 1). С об­зи­ром да не по­сто­ји устав­на кла­у­зу­ла о мо­гућ­но­сти 
за­кон­ског огра­ни­че­ња пра­ва на прав­но сред­ство, за­кљу­чак би био да је оно 
за­и­ста ап­со­лут­но.31 Окол­ност да је то мо­жда прав­но­по­ли­тич­ки по­гре­шно, 
ни­ка­ко ни­је раз­лог да се вр­ши ко­рек­ци­ја кроз ме­то­до­ло­шки за­хват, с об­зи
ром да је то су­прот­но кон­цеп­ту прав­не др­жа­ве.32

Пре­ма то­ме, устав­но пра­во на прав­но сред­ство под­ра­зу­ме­ва мо­гућ­ност 
да се пре­и­спи­та на­пад­ну­та од­лу­ка спрам свих за­ми­сли­вих гре­ша­ка у од­лу
чи­ва­њу. За­га­ран­то­ва­но је „пу­но“ прав­но сред­ство, а га­ран­ти­ја дво­сте­пе­но­сти 
зна­чи га­ран­ти­ју „пу­не“ кон­тро­ле, где спа­да и кон­тро­ла оце­не до­ка­за.

5. О МО­ГУЋ­НО­СТИ ДО­НО­ШЕ­ЊА ПРЕ­И­НА­ЧУ­ЈУ­ЋЕ ­
ЖАЛ­БЕ­НЕ ПРЕ­СУ­ДЕ ПРЕ­МА ЗПП

5.1. Догматика преиначујуће одлуке инстанционог суда

Пре­и­на­чу­ју­ћа од­лу­ка ин­стан­ци­ног су­да пред­ста­вља увек од­лу­ку дво
стру­ке са­др­жи­не, иа­ко се то ни­ка­да не ви­ди из ње­не из­ре­ке. Она ну­жно 
по­д­ра­зу­ме­ва прет­ход­но уки­да­ње по­би­ја­не од­лу­ке, и до­но­ше­ње но­ве, са­др
жин­­ски дру­га­чи­је, ма­кар и де­ли­мич­но.33 То се чи­ни uno actu – пре­и­на­чу­ју­ћом 
од­лу­ком се ујед­но и уки­да по­би­ја­на. Пре­ма то­ме, не­ма прет­ход­ног уки­да­ња, 
па спро­во­ђе­ња по­ступ­ка, ма­кар и у сед­ни­ци ве­ћа, па по­том пре­и­на­че­ња.	

5.2. Када се доноси преиначујућа жалбена пресуда?

Изо­ло­ва­но, са­мо на осно­ву ма­тич­не за­кон­ске од­ред­бе (чл. 394 ЗПП), до 
пре­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де до­ла­зи у сле­де­ћим слу­ча­је­ви­ма: ако се на 
осно­ву дру­го­сте­пе­не рас­пра­ве утвр­ди дру­га­чи­је чи­ње­нич­но ста­ње не­го што 
је оно у пр­во­сте­пе­ној пре­су­ди (т. 1); ако је пр­во­сте­пе­ни суд по­гре­шно оце­нио 
ис­пра­ве или по­сред­но из­ве­де­не до­ка­зе, а од­лу­ка пр­во­сте­пе­ног су­да је за­сно
ва­на ис­кљу­чи­во на тим до­ка­зи­ма (т. 2); ако је пр­во­сте­пе­ни суд из чи­ње­ни­ца 
ко­је је утвр­дио из­вео не­пра­ви­лан за­кљу­чак о по­сто­ја­њу дру­гих чи­ње­ни­ца 

31 Вид. већ М. Кне­же­вић (2012), 397.
32 Ов­де на­ро­чи­то до­ла­зи до из­ра­жа­ја те­мељ­на по­став­ка прав­не др­жа­ве, да се прав­но

по­ли­тич­ке гре­шке до­но­си­о­ца јед­ног ак­та са­ни­ра­ју са­мо кроз из­ме­ну ак­та, не и кре­а­тив­ном 
суд­ском прак­сом, ма­кар она би­ла устав­но­суд­ска; упор. Кarl La­renz, Methodenlehre der 
Rechtswissenschaft, Ber­lin­–He­i­del­berg­–New York 19794, 419. 

33 Бо­ри­во­је По­знић, Коментар Закона о парничном поступку, Бе­о­град 2009, 937; Б. 
По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић, 493; Leo Ro­sen­berg, Karl-He­inz Schwab, Pe­ter Got­twald, Zivil­
prozessrecht, München 201017, 813 (§ 139 бр. 18).
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на ко­ји­ма је за­сно­ва­на пре­су­да (т. 3); ако је чи­ње­нич­но ста­ње у пр­во­сте­пе­ној 
пре­су­ди пра­вил­но утвр­ђе­но, али је пр­во­сте­пе­ни суд по­гре­шно при­ме­нио 
ма­те­ри­јал­но пра­во (т. 4).

Чл. 394 ЗПП мо­ра ипак си­стем­ски да се по­ве­же, па да се до­ђе до ја­сног 
и пре­ци­зног од­ре­ђе­ња, што је ва­жно и за до­зво­ље­ност ре­ви­зи­је. Јер, уста­но­ва 
„оба­ве­зне дру­го­сте­пе­не рас­пра­ве“ у пот­пу­но­сти ме­ња кон­цепт пре­и­на­че­ња, па 
та­ко, си­стем­ским по­ве­зи­ва­њем се до­ла­зи до пра­ве са­др­жи­не ва­же­ћег пра­ва.

5.2.1. Погрешна примена материјалног права (чл. 394 т. 4 ЗПП)

Пре­и­на­че­ње због по­гре­шне при­ме­не ма­те­ри­јал­ног пра­ва под­ра­зу­ме­ва 
да је и спрам прав­не оце­не жал­бе­ног су­да чи­ње­нич­но ста­ње пот­пу­но. У овом 
слу­ча­ју се ко­ри­гу­је гре­шка у за­кљу­чи­ва­њу, а узрок је по­гре­шна прав­на оце
на, ко­ја се са­мо на фе­но­ме­но­ло­шком пла­ну де­ли на пра­ву суп­сумп­ци­о­ну и 
ин­тер­пре­та­тив­ну гре­шку. Но, не­ма раз­ли­ке из­ме­ђу слу­ча­ја да је пр­во­сте­пе­ни 
суд при­ме­нио ре­ле­вант­ну нор­му, али по­гре­шно,34 и слу­ча­ја да ни­је при­ме­нио 
ре­ле­вант­ну нор­му, али да је и за при­ме­ну ре­ле­вант­не нор­ме чи­ње­нич­но ста
ње до­вољ­но.35 Бит­но је је­ди­но да је чи­ње­нич­но ста­ње „пот­пу­но“, или ка­ко 
се још ка­же, да је ствар зре­ла за пре­су­ђе­ње, а да је пре­ма оце­ни жал­бе­ног 
су­да из­ре­ка по­би­ја­не пре­су­де по­гре­шна.

До пре­и­на­че­ња због по­гре­шне при­ме­не ма­те­ри­јал­ног пра­ва до­ла­зи не 
са­мо ка­да се пре­су­да по­би­ја пр­ви пут, већ и он­да ка­да је прет­ход­но већ јед
ном би­ла уки­ну­та. 

5.2.2 Мењање чињеничног стања: другачија оцене доказа и индиција  
о чињеницама које је утврдио првостепени суд (чл. 394 т. 1-3 ЗПП)

У чл. 394 т. 1-3 ЗПП су са­др­жа­ни ра­зни слу­ча­је­ви у ко­ји­ма је мо­гу­ће 
до­но­ше­ње пре­и­на­чу­ју­ће пре­су­де, а ко­ји се сво­де на за­јед­нич­ки име­ни­тељ, а 
то је да је жал­бе­ни суд про­ме­нио чи­ње­нич­но ста­ње у од­но­су на пр­во­сте­пе­ну 
пре­су­ду. Ме­ђу­тим, до пре­и­на­че­ња не до­ла­зи ау­то­мат­ски, већ са­мо ако из из­
ме­ње­ног чи­ње­нич­ног ста­ња сле­ди, због по­гре­шне из­ре­ке пре­су­де, по­тре­ба 

34 Нај­че­шће је то слу­чај по­гре­шног за­кључ­ка да су ис­пу­ње­ни усло­ви прав­ног стан
дар­да; упор. Апе­ла­ци­о­ни суд у Но­вом Са­ду, 11.7.2014 – Гж2 356, Билтен АС у Новом Саду 7 
(2016), 138 (пре­и­на­че­ње због то­га што је по­гре­шно за­кљу­че­но да ту­жи­лац ни­је на „ре­дов­ном 
шко­ло­ва­њу“ у сми­слу зах­те­ва за из­др­жа­ва­ње из чл. 155 ст. 2 По­ро­дич­ног за­ко­на). 

35 Пре­ма ра­ди, усво­јен је ту­жбе­ни зах­тев, јер је пр­во­сте­пе­ни суд сма­трао да је при­го
вор за­ста­ре­ло­сти нео­сно­ван – сма­тра да се ра­ди о при­ви­ле­го­ва­ном, ду­жем ро­ку за­ста­ре­ло
сти за од­штет­ни зах­тев (чл. 377 ЗОО). Дру­го­сте­пе­ни суд сма­тра да је при­го­вор осно­ван, јер 
сма­тра да се ра­ди о оп­штем за­стар­ног ро­ку из чл. 376 ЗОО за та­кве зах­те­ве, и за­то до­но­си 
пре­и­на­ча­ва­ју­ћи пре­су­ду ко­јом од­би­ја ту­жбе­ни зах­тев.
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за пре­и­на­че­њем.36 Пре­ма то­ме, ако жал­бе­ни суд за­и­ста про­ме­ни чи­ње­нич­но 
ста­ње, али и на осно­ву ње­га за­кљу­чи да је пр­во­сте­пе­на пре­су­да ис­прав­на, 
он­да не­ма пре­и­на­че­ња, већ се на­пад­ну­та пре­су­да по­твр­ђу­је.37

Ова оп­ци­ја под­ра­зу­ме­ва не­из­о­став­но да се као жал­бе­ни раз­лог ис­ти­че 
по­гре­шно утвр­ђе­но чи­ње­нич­но ста­ње. Ипак, до пре­и­на­че­ња због про­ме­ње
ног чи­ње­нич­ног ста­ња до­ла­зи са­мо ако прет­ход­но пре­су­да ни­је већ јед­ном 
би­ла уки­ну­та. Ако је­сте, те ако у сед­ни­ци ве­ћа жал­бе­ни суд оце­ни жал­бе­ни 
раз­лог као осно­ван, он мо­ра да усво­ји жал­бу и уки­не пре­су­ду, за­ка­же дру
го­­сте­пе­ну рас­пра­ву, спро­ве­де је, и пре­су­ди (чл. 383 ст. 4 ЗПП).

Про­ме­на чи­ње­нич­ног ста­ња је ти­по­ло­шки, спрам очу­ва­ња на­че­ла не
по­сред­но­сти, по­де­ље­на на про­ме­ну ко­ја се вр­ши на дру­го­сте­пе­ној рас­пра­ви 
(по­­нов­но из­во­ђе­ње не­по­сред­но из­ве­де­них до­ка­за, али и из­во­ђе­ње до­ка­за 
ко­је је пр­во­сте­пе­ни суд од­био [чл. 394 т. 1]), и на про­ме­ну ко­ја се вр­ши у 
сед­­ни­ци ве­ћа (дру­га­чи­ја оце­на пи­са­них до­ка­за и по­сред­но из­ве­де­них [чл. 
394 т. 2], као и дру­га­чи­је за­кљу­чи­ва­ње пу­тем ин­ди­ци­ја [чл. 394 т. 3]).38 У 
свим ва­ри­јан­та­ма се ме­ња чи­ње­нич­но ста­ње у по­гле­ду оце­не исти­ни­то­сти 
чи­ње­нич­них тврд­њи ко­је су већ оце­ње­не у чи­ње­нич­ном ста­њу пр­во­сте­пе­не 
пре­су­де. Ис­кљу­че­но је ме­ња­ње чи­ње­нич­ног ста­ња ко­је би под­ра­зу­ме­ва­ло 
ње­го­ву до­пу­ну та­ко да су у ње­му са­др­жа­не прав­но­ре­ле­вант­не чи­ње­ни­це 
ко­је ни­су би­ле утвр­ђе­не у пр­во­сте­пе­ној пре­су­ди (вид. до­ле 5.2.3).

Мо­гућ­ност да се не уки­не пре­су­да и вра­ти пред­мет на по­нов­но су­ђе­ње 
због по­гре­шне оце­не не­по­сред­но из­ве­де­них до­ка­за, већ да се они по­но­ве на 
рас­пра­ви пред жал­бе­ним су­дом, одав­но је ре­ди­го­ва­на као фа­кул­та­тив­на. У 
том сми­слу вла­да­ју­ће схва­та­ње по­ла­зи од то­га да је то ствар оце­не дру­го­сте
­пе­ног су­да (мо­же и не мо­ра),39 што је до­ве­ло по­сле­дич­но до то­га да је та­ко 

36 Та­ко већ Фра­њо Ба­чић, у: Бо­ри­во­је По­знић, Ми­ха­и­ло Вра­жа­лић, Фра­њо Ба­чић, 
Закон о парничном поступку са коментаром, Бе­о­град 1957, 332; исто и Б. По­знић (2009), 
938 и да­ље; су­прот­но А. Јак­шић (2017), 686 (т. 3591).

37 То ће би­ти увек слу­чај ка­да је пр­во­сте­пе­ни суд за­кљу­чио да по­сто­ји non liquet, а 
жал­бе­ни суд на осно­ву по­но­вље­ног до­ка­зи­ва­ња утвр­ди не­и­сти­ни­тост чи­ње­нич­не тврд­ње. 
При­мер: пр­во­сте­пе­ни суд ни­је мо­гао са си­гур­но­шћу да утвр­ди чи­ње­ни­цу од ко­је за­ви­си 
пре­ста­нак по­тра­жи­ва­ња, па је при­ме­ном пра­ви­ла о рас­по­де­ли те­ре­та до­ка­зи­ва­ња усво­јио 
зах­тев за ис­пла­ту (чл. 231 ст. 3 ЗПП). Ње­го­во чи­ње­нич­но утвр­ђе­ње је, да­кле, non liquet. По
во­­дом ис­так­ну­тог по­гре­шно утвр­ђе­ног чи­ње­нич­ног ста­ња као жал­бе­ног раз­ло­га, дру­го­сте
пе­­ни суд по­на­вља из­во­ђе­ње до­ка­за, па утвр­ђу­је да је не­и­сти­ни­та тврд­ња о тим чи­ње­ни­ца­ма 
– са си­гур­но­шћу утвр­ђу­је чи­ње­ни­це. Чи­ње­нич­но ста­ње је­сте про­ме­ње­но – уме­сто non liquet, 
уве­ре­ње о не­и­сти­ни­то­сти чи­ње­нич­не тврд­ње. У ре­зул­та­ту, по­твр­ђу­је се пре­су­да. Да је пре
ла­зак са non liquet за­кључ­ка о чи­ње­нич­ној тврд­њи на за­кљу­чак о ње­ној (не)исти­ни­то­сти 
про­­ме­на чи­ње­нич­ног ста­ња, и vice versa до­ста ја­сно УС (23.6.2016 – Уж 2747/14 [т. 5 обра
зложења]). То је и вла­да­ју­ће схва­та­ње у те­о­ри­ји, упор. са­мо Erich Ko­dek, у: Wal­ter Rec­hber­ger 
(Hrsg.), Kommentar zur ZPO, Wi­en 20063, 1582 (§ 498 марг. бр. 2).

38 Оп­шир­ни­је вид. А. Јак­шић (2017), 686 и да­ље (т. 3591 и да­ље).
39 Уме­сто свих Б. По­знић (2009), 922/923.
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не­што још од вре­ме­на ЗПП 56 рет­кост у прав­ном жи­во­ту. Су­прот­но, део 
са­вре­ме­не ли­те­ра­ту­ре под очи­глед­ним ути­ца­јем ау­стриј­ског пра­ва сма­тра 
да жал­бе­ни суд у овом слу­ча­ју не мо­же да оп­ти­ра, већ да је ду­жан да сам 
по­но­во из­ве­де до­ка­зе.40 Ко­ли­ко год ово схва­та­ње из­гле­да­ло као не­у­те­ме­ље
но због то­га што не од­го­ва­ра ре­дак­ци­ји за­кон­ског те­ста, оно би мо­гло да се 
бра­ни укуп­ним вред­но­ва­њем. Ду­жност је су­да да еко­но­мич­но и ефи­ка­сно 
спро­ве­де по­сту­пак (чл. 10 ст. 2 ЗПП), а вра­ћа­ње пред­ме­та пр­во­сте­пе­ном су­ду 
је го­то­во увек ску­пља и спо­ри­ја оп­ци­ја од дру­го­сте­пе­не рас­пра­ве, с об­зи­ром 
да на­кон но­вог пр­во­сте­пе­ног пре­су­ђе­ња пред­сто­ји нов ин­стан­ци­о­ни пут 
ко­ји не ис­кљу­чу­је ни ре­ви­зи­ју.41 Та­ко је ово схва­та­ње мно­го ви­ше у скла­ду 
и са пра­вом на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку. Ипак, с об­зи­ром на дав­но уте­ме­ље
но схва­та­ње, као и не­спрем­ност суд­ске прак­се да кре­а­тив­ни­је а још увек у 
гра­ни­ца­ма lex lata схва­ти за­кон­ски текст, те­шко је да ће се без за­ко­но­дав­не 
ин­тер­вен­ци­је про­ме­ни­ти ово оп­ште ме­сто.

5.2.3. Немогућност преиначења у случају непотпуног  
чињеничног стања 

У би­ло ко­јој ва­ри­јан­ти до пре­и­на­че­ња не до­ла­зи ако је чи­ње­нич­но ста­ње 
не­пот­пу­но.42 Ако пре­су­да ни­је ра­ни­је уки­ну­та, она се мо­ра уки­ну­ти – жал
бе­ни суд не сме да на дру­го­сте­пе­ној рас­пра­ви утвр­ђу­је но­ве, де­фи­ци­тар­не 
чи­­ње­ни­це (arg. чл. 392 ЗПП). Но, ако је прет­ход­но пре­су­да би­ла уки­ну­та јед
­ном, жал­бе­ни суд мо­ра да до­пу­ни по­сту­пак (arg. чл. 383 ст. 4 ЗПП). Он то 
чи­ни та­ко што прет­ход­но у сед­ни­ци ве­ћа усва­ја жал­бу и уки­да пре­су­ду,43 
спро­во­ди глав­ну рас­пра­ву и на осно­ву ње­них ре­зул­та­та пре­су­ђу­је – од­лу
чу­је о зах­те­ви­ма стра­на­ка (arg. чл. 387 ст. 1 т. 6 у ве­зи чл. 383 ст. 4 ЗПП).44 
Чак и да ње­го­ва пре­су­да гла­си исто као и пр­во­сте­пе­на,45 то ни­је по­твр­ђи­ва­ње, 

40 А. Јак­шић (2017), 682 и да­ље (т. 3569 и да­ље).
41 О то­ме да на­чел­но увек це­лис­ход­ни­је да жал­бе­ни суд по­но­ви до­ка­зе уме­сто да вра­ћа 

пред­мет пр­во­сте­пе­ном су­ду E. Ko­dek, у: W. Rec­hber­ger (Hrsg.), 1579 (§ 496 марг. бр. 6); исто 
већ Sreć­ko Zu­glia, u: Sreć­ko Zu­glia, Si­ni­ša Tri­va, Komentar Zakona o parničnom postupku II, 
Za­­greb 1957, 228/229.

42 О пој­му не­пот­пу­но утвр­ђе­ног чи­ње­нич­ног ста­ња и кла­си­фи­ко­ва­њу као раз­ло­га 
прав­ног ле­ка ис­црп­но Мар­ко Кне­же­вић, Расправно начело у српском парничном поступку, 
Бе­о­град 2016, 546 и да­ље (§ 28 т. 7 и да­ље).

43 Та­ко и А. Јак­шић (2017), 678 (т. 3539).
44 О оправ­да­њу ва­же­ћег кон­цеп­та да не­пот­пу­но чи­ње­нич­но ста­ње ни­ка­да не сме ау­то­

мат­ски да во­ди „пре­су­ђе­њу на осно­ву те­ре­та до­ка­зи­ва­ња“, ис­прав­ни­је „на осно­ву те­ре­та 
тврд­ње“, што се де­ша­ва у суд­ској прак­си (та­ко Апе­ла­ци­о­ни суд у Бе­о­гра­ду, 9.7.2010 – Гж 
7774/10, Билтен Апелаионог суда у Београду 1 [2010], 154 и да­ље), вид. М. Кне­же­вић (2016), 
556 и да­ље (§ 28 т. 61 и да­ље).

45 Су­прот­но А. Јак­шић (2017), 678 (т. 3540), сма­тра да се у слу­ча­ју оба­ве­зне дру­го­сте
пе­не рас­пра­ве пре­су­да увек уки­да и „пре­и­на­чу­је се“. Ова­кво схва­та­ње не од­го­ва­ра тек­сту 
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јер не­ма шта да се по­твр­ди – пре­су­да је прет­ход­но већ уки­ну­та. И обрат­но, 
ако не гла­си као и пр­во­сте­пе­на, то ни­је пре­и­на­че­ње, јер опет не­ма шта да се 
пре­и­на­чи. У оба слу­ча­ја ре­ви­зи­ја је до­зво­ље­на на осно­ву дру­гог раз­ло­га – за­то 
што је одр­жа­на оба­ве­зна дру­го­сте­пе­на рас­пра­ва (чл. 403 ст. 2 т. 3 у ве­зи чл. 
387 ст. 1 т. 6, 383 ст. 4 ЗПП) – а не за­то што је дру­га­чи­је пре­су­ђе­но у од­но­су 
на пр­во­сте­пе­ни по­сту­пак.

6. ПРИН­ЦИ­ПИ­ЈЕЛ­НИ НИ­ВО: ПО­СЛЕ­ДИ­ЦА ­
ДО­СЛЕД­НО­СТИ ДОК­ТРИ­НЕ УС

Две основ­не те­зе УС, и без за­ла­же­ња у ис­пи­ти­ва­ње осно­ва­но­сти, во­де 
прет­ход­но по­тре­би при­ка­зи­ва­њу, мо­же се ре­ћи, не­слу­ће­них по­сле­ди­ца њи
хо­­вог до­след­ног схва­та­ња. 

6.1. Последица тезе о преиначујућој пресуди као новој због  
„новог правног становишта“

Ако је сми­сао устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство кон­тро­ла „но­вог прав
ног ста­но­ви­шта“ ко­је је увек са­др­жа­но у пре­и­на­чу­ју­ћој жал­бе­ној пре­су­ди, 
ка­ко то УС у од­лу­ци од 23.6.2016. ис­ти­че,46 он­да до­след­ност зах­те­ва и да се 
про­тив не­ких по­твр­ђу­ју­ћих жал­бе­них пре­су­да та­ко­ђе обез­бе­ди да­ље прав­но 
сред­ство. Ра­ди се о слу­ча­је­ви­ма у ко­ји­ма се жал­ба од­би­ја и по­твр­ђу­је се пре
­су­да, иа­ко је пр­во­сте­пе­ни суд по­гре­шно при­ме­нио ма­те­ри­јал­но пра­во. То ће 
би­ти он­да ка­да је и при пра­вил­ној при­ме­ни ма­те­ри­јал­ног пра­ва ре­зул­тат пре
­су­ђе­ња (из­ре­ка, од­но­сно за­кљу­чак глав­ног си­ло­ги­зма) исти, а чи­ње­нич­но 
ста­ње је и за по­тре­бе пра­вил­не при­ме­не пот­пу­но. Јер, по­гре­шна при­ме­на ма­
те­ри­јал­ног пра­ва уоп­ште ни­је увек раз­лог да се пре­су­да уки­не или пре­и­на­чи, 
већ са­мо он­да ка­да је по­сле­ди­ца то­га не­пот­пу­но чи­ње­нич­но ста­ње или по­гре
шна из­ре­ка.47 Дру­гим ре­чи­ма ка­да је она ка­у­зал­на за ре­зул­тат пре­су­ђе­ња.48 
То је има­нент­но са­да­шњем си­сте­му, иа­ко не­ма из­ри­чи­те од­ред­бе да ће се 
прав­ни лек од­би­ти чак и да по­сто­ји по­гре­шна при­ме­на ма­те­ри­јал­ног пра­ва, 

за­ко­на (чл. 387 ст. 1 т. 6 ЗПП), ни схва­та­њу те­о­ри­је, да ка­да се вр­ши „до­пу­на“ по­ступ­ка, пре
­су­да се уки­да, рас­пра­вља се, и пре­су­ђу­је се. Уоп­ште ни­је не­за­ми­сли­во да и на­кон до­пу­не 
по­ступ­ка дру­го­сте­пе­ни суд пре­су­ди на исти на­чин као и пр­во­сте­пе­ни, на шта и текст за­ко
на ра­чу­на ка­да се пред­ви­ђа да се „пре­су­ђу­је“.

46 Уж 1281/14.
47 О то­ме ис­црп­но М. Кне­же­вић (2016), 546 и да­ље (§ 28 т. 7 и да­ље).
48 У истом сми­слу А. Јак­шић (2017), 681 (т. 3562); Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 

492; упор. већ Б. По­знић (2009), 930/931, 939. Су­прот­но, део не­мач­ке док­три­не ви­ди у та­квој 
пре­су­ди су­штин­ски пре­и­на­чу­ју­ћу пре­су­ду; та­ко L. Ro­sen­berg, K.-H. Schwab, P. Got­t­wald, 
843 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма (§ 145 бр. 3). 
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али да је у ре­зул­та­ту (из­ре­ци) ис­прав­на.49 Суд­ска прак­са одав­но по­твр­ђу­је 
та­­кво схва­та­ње.50 

На осно­ву ре­че­ног, но­во прав­но схва­та­ње из­ра­же­но у по­твр­ђу­ју­ћој жал
бе­ној пре­су­ди би мо­ра­ло да бу­де, сле­де­ћи до­след­но те­зу УС, не­из­о­став­но 
до­ступ­но ис­пи­ти­ва­њу кроз да­љи прав­ни лек. Оно је за­и­ста не­што „но­во“ у 
од­­но­су на пр­во­сте­пе­ну пре­су­ду, па та­ко и то мо­ра да бу­де кон­тро­ли­са­но. 
Осно­­ва­но се мо­же ре­ћи да УС ни­је ра­чу­нао на та­кву кон­струк­ци­ју, иа­ко је 
то до­след­но спро­во­ђе­ње ње­го­вог ста­ва, на­ро­чи­то има­ју у ви­ду вред­но­ва­ње 
ко­је је имао.

6.2. Последица теза о преиначујућој пресуди као  
„новој, суштинској првостепеној пресуди“

Да је док­три­на УС као та­ква крај­ње упит­на, ја­сно по­ка­зу­је при­мер да
ле­­ко нај­че­шћег слу­ча­ја пре­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де – пот­пу­но (и пра­вил­но) 
утвр­ђе­но чи­ње­нич­но ста­ње, уз по­гре­шну при­ме­ну ма­те­ри­јал­ног пра­ва – и 
по­сле­дич­но пре­но­ше­ње вред­но­ва­ња на ре­ви­зиј­ски по­сту­пак. На­и­ме, и ре­ви
зиј­ски суд та­ко­ђе има исто овла­шће­ње као и жал­бе­ни – он мо­ра да пре­и­на­чи 
по­би­ја­ну пре­су­ду он­да ка­да је чи­ње­нич­но ста­ње пот­пу­но, али је по­гре­шна 
при­ме­на ма­те­ри­јал­ног пра­ва до­ве­ла до по­гре­шног пре­су­ђе­ња (чл. 416 ст. 1 
у ве­зи ст. 2 ЗПП). То под­ра­зу­ме­ва и не та­ко рет­ку си­ту­а­ци­ју, а сва­ка­ко мо­гу­­ћу, 
да се пре­и­на­чу­је дру­го­сте­пе­на пре­су­да ко­јом се по­твр­ди­ла пр­во­сте­пе­на. У 
том сми­слу, пре­и­на­чу­ју­ћа пре­су­да ре­ви­зиј­ског су­да је, ако се до­след­но при
хва­­ти схва­та­ње УС, та­ко­ђе „ма­те­ри­јал­но­прав­но пр­во­сте­пе­на“. Јер, по пр­ви 
пут се пре­су­ђу­је на тај на­чин. След­стве­но то­ме, пре­ма док­три­ни УС, то би 
зна­­чи­ло да се стран­ци ко­ја је ус­пе­ла у прет­ход­не две ин­стан­це, мо­ра обез
бе­­ди­ти прав­ни лек про­тив ре­ви­зиј­ске пре­су­де, јер је она у су­прот­ном „оне
мо­гу­ће­на да оства­ри сво­је устав­но пра­во на прав­но сред­ство про­тив пр­во
сте­­пе­не пре­су­де“. Као ре­зул­тат, мо­рао би да се за­рад устав­но­сти ус­по­ста­ви 
но­ви прав­ни лек, не­ка­ква су­пер­ре­ви­зи­ја, над­ре­ви­зи­ја. Не ме­ња ни­шта окол
ност да би се на­па­да­ла од­лу­ка нај­ви­шег су­да у др­жа­ви. То што не­ма ин­стан­це 
из­над ВКС ни­је смет­ња да се ус­по­ста­ви прав­ни лек ко­ји ће пре­ма са­мој прак
­си УС би­ти у скла­ду са устав­ном га­ран­ти­јом. На­и­ме, УС сма­тра да је прав­но 
сред­­ство из чл. 36 ст. 2 Уста­ва ну­жно де­во­лу­тив­но, али по­јам де­во­лу­тив­но­сти 

49 Су­прот­но Не­ве­на Пе­тру­шић, „Ре­ви­зи­о­на овла­шће­ња дру­го­сте­пе­ног су­да у но­вом 
пар­нич­ном про­це­сном си­сте­му Ре­пу­бли­ке Ср­би­је“, Правни живот 12/2005, 64 фн. 17, сма­тра 
да де­фи­цит та­кве од­ред­бе зна­чи да жал­бе­ни суд у том слу­ча­ју не сме да по­твр­ди пре­су­ду, 
већ мо­ра да је уки­не.

50 Ре­пре­зен­та­тив­но Вр­хов­ни суд Ср­би­је, 10.11.1999 – Рев 5233/99, Збирка судских одлука 
(ЗСО) XXVII, 2001, бр. од­лу­ке 108: „Ако ви­ши суд, ра­ди пра­вил­не при­ме­не ма­те­ри­јал­ног 
пра­ва, мо­же пре­и­на­чи­ти по­би­ја­ну од­лу­ку, мо­же је и по­твр­ди­ти уз ко­рек­ци­је у по­гле­ду тач­ног 
на­во­ђе­ња из­во­ра ма­те­ри­јал­ног пра­ва“.
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ни­је за ње­га, као што ни­је ни за вла­да­ју­ћи до­ма­ћу док­три­ну, огра­ни­чен на 
од­­лу­чи­ва­ње о прав­ном сред­ству од стра­не ви­шег, над­ре­ђе­ног су­да. За де­во
лу­­тив­ност је до­вољ­но да о ње­му од­лу­чу­је дру­го су­де­ће те­ло су­да чи­ја се 
од­­лу­ка по­би­ја.51 Упра­во на тој иде­ји је функ­ци­о­ни­сао ре­ви­зиј­ски си­стем до 
2010, ка­да је о ре­ви­зи­ја­ма про­тив жал­бе­них пре­су­да нај­ви­ше ин­стан­це, од
лу­­чи­ва­ло ње­го­во дру­го су­де­ће те­ло, на­рав­но без уче­шћа чла­но­ва жал­бе­ног 
ве­ћа.52 Ве­ћи­на до­ма­ће те­о­ри­је је сма­тра­ла да је на тај на­чин обез­бе­ђе­на де
во­­лу­тив­ност,53 иа­ко је то ите­ка­ко би­ло упит­но.54 

С дру­ге стра­не, до­след­но при­ме­њу­ју­ћи док­три­ну УС, са­да­шње ста­ње у 
не­­ким по­себ­ним пар­нич­ним по­ступ­ци­ма је де­фи­ци­тар­но у сми­слу обез­бе
ђи­­ва­ња устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство. Ра­ди се о по­себ­ним слу­ча­је­ви­ма 
ка­да је за­ко­ном у пот­пу­но­сти ис­кљу­че­на ре­ви­зи­ја: ба­га­тел­ни и др­жа­вин­ски 
спо­­ро­ви,55 спо­ро­ви по­во­дом из­вр­шних ту­жби (опо­зи­ци­о­не, од­но­сно из­луч­не 
[чл. чл. 81 ст. 4, 111 ст. 4 у ве­зи чл. 81 ст. 4 ЗИО]), брач­ни спо­ро­ви у де­лу дру
­го­сте­пе­не пре­су­де ко­јом је од­лу­че­но о раз­во­ду или по­ни­шта­ју бра­ка (чл. 227 
ст. 2 По­ро­дич­ног за­ко­на), 56 по­је­ди­ни ме­диј­ски спо­ро­ви (чл. 122 За­ко­на о 
јав­ном ин­фор­ми­са­њу и ме­ди­ји­ма), итд. Да­кле, у тим слу­ча­је­ви­ма још увек 

51 17.6.2004 – 74/04, Билтен УС 1/2004, 38, 40 са упу­ћи­ва­њем на ра­ни­ју прак­су. Ипак, 
у ско­ри­јој прак­си, и то у obiter dictum из­ја­шње­њи­ма, ис­ти­че се да устав­но пра­во на прав­но 
сред­ство под­ра­зу­ме­ва да о ње­му од­лу­чу­је „ор­ган ви­ше ин­стан­це“, вид. са­мо од­лу­ку од од 
18.5.2017 – Уж 7451/15. Пи­та­ње је да ли је то све­сно на­пу­шта­ње ра­ни­јег схва­та­ња, бу­ду­ћи 
да УС ни­је имао за­мер­ке на ра­ни­ји си­стем у ЗИО ко­ји је пред­ви­ђао при­го­вор као ис­кљу­чи­во 
прав­но сред­ство. 

52 Они су би­ли, због не­при­стра­сно­сти, ис­кљу­че­ни; из­ри­чи­то Са­ве­зни суд, 10.11.1994 
– Гзс 15/94, ЗСО XIX (1994), од­лу­ка бр. 153 = Избор судске праксе 3/1996, од­лу­ка бр. 72.

53 С. Три­ва, В. Бе­ла­јец, М. Ди­ка (1986), 543 и да­ље; Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-Во
­ди­­не­лић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 199915, 311 (т. 584); упор. и В. Ра­кић-Во­ди­не­лић 
(1995), 65; Алек­сан­дар Јак­шић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 20072, 562 (т. 2996). Ово 
је вла­да­ју­ће схва­та­ње и у са­да­шњој хр­ват­ској те­о­ри­ји: вид. Ми­хај­ло Ди­ка, Грађанско парнич­
но право, X. књига, Правни лијекови, За­греб 2010, 10; упор. А. Узе­лац, 221/222.

54 Ме­ња­њем су­де­ћег те­ла истог су­да се те­шко мо­же обез­бе­ди­ти де­во­лу­тив­ност, већ 
је ну­жно да то за­и­ста бу­де дру­ги суд, и то над­ре­ђен су­ду чи­ја се од­лу­ка по­би­ја; упор. Ран­ко 
Ке­ча, у: Бо­ри­во­је Ста­ро­вић, Ран­ко Ке­ча, Грађанско процесно право, Но­ви Сад 20043, 428.

55 То је из­ри­чит став и ВКС, вид, го­ре 1.3.
56 Не­спор­но је да про­тив жал­бе­не пре­су­де ко­јом се раз­во­ди или по­ни­шта­ва брак ре

ви­­зи­ја ни­је до­зво­ље­на, али је спор­но да ли је до­зво­ље­на про­тив жал­бе­не пре­су­де ко­јом се 
од­­би­ја ту­жбе­ни зах­те­ва за раз­вод или по­ни­штај бра­ка. Те­о­ри­ја је је­дин­стве­на да је та­да она 
до­­зво­ље­на; вид. Бо­ри­во­је По­знић,, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, Грађанско процесно право, 
Бе­о­­град 201016, 417; Ма­ри­ја Дра­шкић, Коментар Породичног закона, Бе­о­град 2016, 548 и 
да­ље; Зо­ран По­ња­вић, Породично право, Бе­о­град 20175, 191/192; Гор­да­на Ко­ва­чек Ста­нић, 
Породично право, Но­ви Сад 20145, 172/173; Ол­га Цве­јић-Јан­чић, Породично право, Но­ви Сад 
2009, 190. Су­прот­но, уста­ље­на прак­са ВКС не­ги­ра до­зво­ље­ност и та­да: ГО ВКС у ве­зи од
лу­­ке од 2.9.2010 – Рев 3149/10, Билтен ВКС 1/2011, 99 = Билтен ВКС 2/2014, 217; 7.9.2017 – [5] 
Рев 1899/17; 13.7.2017 – [3] Рев 1377/17; 21.12.2016 – [1] Рев 2238/16; 27.10.2016 – [4] Рев 1864/16. 

Др Ран­ко И. Ке­ча, Др Мар­ко С. Кне­же­вић, Дозвољеност ревизије у парничном... (стр. 1251–1284)



1267

сто­ји за­мер­ка УС о ус­кра­ћи­ва­њу устав­не га­ран­ти­је стран­ци ко­ја је оште­ће­на 
дру­го­сте­пе­ним пре­и­на­че­њем.57 

На кра­ју, до­след­ност док­три­не УС би под­ра­зу­ме­ва­ла да се и ста­ње у 
из­вр­шном по­ступ­ку и у ни­зу ван­пар­нич­них оце­ни као устав­но­прав­но де­фи
ци­тар­но. Пр­во, у из­вр­шном по­ступ­ку се де­ли­мич­но од­лу­чу­је о „пра­ви­ма и 
оба­ве­за­ма“, пре све­га он­да ка­да се од­лу­чу­је о пред­ло­гу за из­вр­ше­ње. У слу­ча­­ју 
да се, при­ме­ра ра­ди, по жал­би про­тив ре­ше­ња о из­вр­ше­њу оно пре­и­на­чи, па 
се пред­лог за из­вр­ше­ње од­би­је, из­вр­шном по­ве­ри­о­цу је, сле­де­ћи док­три­ну 
УС, ус­кра­ће­но устав­но пра­во на прав­но сред­ство, јер је ре­ви­зи­ја не­до­зво­ље­на 
(чл. 27 ст. 3 ЗИО), а пре­ма прак­си ВКС, ни­је до­зво­ље­на ни као по­себ­на.58 Дру
­го, у ни­зу ван­пар­нич­них по­сту­па­ка ре­ви­зи­ја ни­је до­зво­ље­на, па чак и ка­да 
су ста­ту­сне при­ро­де. При­ме­ра ра­ди, у по­ступ­ку ре­ха­би­ли­та­ци­је у ко­јем је 
ре­ви­зи­ја из­ри­чи­то не­до­зво­ље­на (чл. 18 ст. 3 За­ко­на о ре­ха­би­ли­та­ци­ји),59 ка­да 
се про­тив ре­ше­ња о ре­ха­би­ли­та­ци­ји из­ја­ви жал­ба, па се оно пре­и­на­чи и 
пред­­лог за ре­ха­би­ли­та­ци­ју од­би­је, до­след­но раз­ви­ја­ње док­три­не УС во­ди 
за­­кључ­ку да је ус­кра­ће­но устав­но пра­во на прав­но сред­ство ли­цу ко­је тра­жи 
соп­­стве­ну ре­ха­би­ли­та­ци­ју.

Све ре­че­но го­во­ри да је за­рад до­след­не при­ме­не док­три­не УС, за­ко­но
да­­вац оба­ве­зан да уве­де чи­тав низ но­вих прав­них ле­ко­ва – или да до­зво­ли 
ре­ви­зи­ју, или да ус­по­ста­ви над­ре­ви­зи­ју, или да ус­по­ста­ви жал­бу про­тив 
дру­го­сте­пе­них од­лу­ка о ко­ји­ма би од­лу­чи­ва­ли жал­бе­ни су­до­ви у дру­гом 
са­ста­ву, што ни­је не­по­зна­то у са­да­шњем прав­ном си­сте­му.60 Та­кав по­тез би 
иза­звао, мо­же се сло­бод­но ре­ћи, по­трес у пра­во­су­ђу и па­ра­ли­са­ње си­сте­ма. 
Са­да­шњи си­стем су­до­ва спрам бро­ја су­ди­ја и пред­ме­та у ра­ду је но­тор­но 
већ пре­оп­те­ре­ћен. На кра­ју, до­след­но спро­во­ђе­ње док­три­не УС зна­чи и то 
да све стран­ке ко­је су на при­ка­за­не на­чи­не ус­кра­ће­не за пра­во на прав­но 
сред­ство због не­до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је, ле­ги­тим­но мо­гу да оче­ку­ју успех 
по устав­ној жал­би про­тив ре­ше­ња о од­ба­ци­ва­њу ре­ви­зи­је. Јер, по овој док
три­ни та­квим по­сту­па­њем је по­вре­ђен чл. 36 ст. 2 Уста­ва, без об­зи­ра што 

57 УС не­дво­сми­сле­но сма­тра да се и у др­жа­вин­ском спо­ру „од­лу­чу­је о пра­ви­ма и оба
ве­­за­ма“, с об­зи­ром да пре­ма ње­го­вој прак­си и тај по­сту­пак пот­па­да под по­ље при­ме­не пра
ва на пра­вич­но су­ђе­ње; вид. 16.6.2016 – Уж 4870/14. Оту­да би до­след­ност на­ла­га­ла и став да 
се га­ран­ти­ја прав­ног сред­ства од­но­си на ове спо­ро­ве.

58 6. ве­ће, 27.9.2017 – Рев 1812/17; 3. ве­ће, 16.3.2017 – Прев 67/17.
59 Пре­ма схва­та­њу УС и у овом по­ступ­ку се „од­лу­чу­је о пра­ви­ма и оба­ве­за­ма“, па за­то 

он пот­па­да под по­ље при­ме­не чл. 32 ст. 1 Уста­ва (пра­во на пра­вич­но су­ђе­ње); вид. са­мо од
лу­ку од 12.10.2017 – Уж 1948/14, СГ РС 119/17, 34. Шта­ви­ше, УС та­ко сма­тра и ка­да се по
сту­пак ре­ха­би­ли­та­ци­је во­ди на пред­лог на­след­ни­ка, а не ли­ца чи­ја се ре­ха­би­ли­та­ци­ја зах
те­ва; вид. од­лу­ку од 21.12.2017 – Уж 1671/14, СГ РС 7/18.

60 Та­ко функ­ци­о­ни­ше жал­ба про­тив дру­го­сте­пе­не пре­су­де апе­ла­ци­о­ног су­да у кри­вич
­ном по­ступ­ку (чл. 464 ЗКП), од­но­сно жал­ба про­тив ре­ше­ња апе­ла­ци­о­них су­до­ва у пар­нич
ном по­ступ­ку (чл. 399 ст. 4 у ве­зи ст. 3 ЗПП).
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за­кон сам не до­зво­ља­ва ре­ви­зи­ју, од­но­сно да­ље прав­но сред­ство. Чи­ни се да УС 
уоп­ште ни­је имао на уму при­ка­за­не по­сле­ди­це ка­да је ола­ко на­пра­вио ко
пер­ни­кан­ски обрт у про­це­сној дог­ма­ти­ци, по­сле­дич­но у схва­та­њу устав­не 
га­ран­ти­је.

7. ПРИ­РО­ДА ПРЕ­И­НА­ЧУ­ЈУ­ЋЕ ПРЕ­СУ­ДЕ И ПИ­ТА­ЊЕ ­
УСТАВ­НЕ ГА­РАН­ТИ­ЈЕ

7.1. Схватање доктрине и судске праксе

Ов­де ће се из­ло­жи­ти кон­цеп­ти до­ма­ће и ау­стриј­ске те­о­ри­је о при­ро­ди 
пре­ин­чу­ју­ће пре­су­де, и то спрам усло­ва за пре­и­на­че­ње сход­но са­да­шњем 
пра­ву – узи­ма­ју се, да­кле, у об­зир и ра­ни­ји те­о­риј­ски кон­цеп­ти, и ста­вља­ју 
се у кон­текст са­да­шњег ста­ња ства­ри. По­том, они се до­во­де у ве­зу са осно­вим 
пи­та­њем ра­да, а то је по­сле­ди­ца на пи­та­ње до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је у сми­­слу 
устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство.

7.1.1. Преиначење због погрешне примене права  
(данашњи чл. 394 т. 4 ЗПП)

Да­ле­ко нај­че­шћи слу­чај пре­и­на­че­ња жал­бе­ном пре­су­дом је онај из чл. 
394 т. 4 ЗПП – по­гре­шна при­ме­на пра­ва уз пот­пу­но чи­ње­нич­но утвр­ђе­ње. 
О при­ро­ди та­кве пре­су­де у те­о­ри­ји до са­да ни­је при­ме­ћен став да се ра­ди о 
„су­штин­ски пр­во­сте­пе­ној“. Иа­ко се на­гла­ша­ва ре­фор­ма­тор­но овла­шће­ње у 
ви­ду пре­и­на­че­ња по­би­ја­не пре­су­де, не­ма сум­ње да се ра­ди о вр­ше­њу кон
трол­­не уло­ге жал­бе­ног су­да.61 Сход­но то­ме, до са­да се ни­је за­сту­пао став да 
је за­рад устав­не га­ран­ти­је ну­жно обез­бе­ђи­ва­ње да­љег прав­ног сред­ства 
ко­­јим би се на­па­да­ла та­ква пре­су­да.

7.1.2. Преиначење због измењеног чињеничног стања  
(данашњи чл. 394 т. 1-3 ЗПП)

7.1.2.1. Уже пред­рат­но схва­та­ње; ау­стриј­ско схва­та­ње

По узо­ру на ау­стриј­ску док­три­ну и суд­ску прак­су, пред­рат­на те­о­ри­ја је 
за­сту­па­ла јед­но крај­ње уско схва­та­ње. Ста­вље­но у кон­текст са­да­шњег си
сте­­ма, жал­бе­ни суд ка­да ме­ња чи­ње­нич­но ста­ње на осно­ву истих до­ка­за, 
ин­ди­ци­ја, као и на осно­ву до­ка­за ко­је је пр­во­сте­пе­ни суд од­био, али ко­ји се 
од­­но­се на чи­ње­ни­це ко­је је он утвр­дио у на­пад­ну­тој пре­су­ди, вр­ши кон­трол­ну 
де­лат­ност. То се ви­ди из кон­тек­ста це­ло­куп­ног из­ла­га­ња о при­ро­ди та­да­шњег 

61 Упор. са­мо Р. Ке­ча, у: Б. Ста­ро­вић, Р. Ке­ча, 419.
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дру­го­сте­пе­ног по­ступ­ка, ко­ји у тим слу­ча­је­ви­ма ни­је на­ста­вак рас­пра­вља­ња, 
већ на­ста­вак су­ђе­ња, та­ко што се кон­тро­ли­шу и са­ни­ра­ју гре­шке пр­во­сте
пе­ног су­да. Обр­ну­то, са­мо ако жал­бе­ни суд на сво­јој рас­пра­ви утвр­ђу­је и 
чи­ње­ни­це ко­је ни­је утвр­дио пр­во­сте­пе­ни суд због сво­је по­гре­шне прав­не 
оце­не – тзв. до­пу­на рас­пра­ве – он­да он пре­у­зи­ма уло­гу пр­во­сте­пе­ног, па је 
рас­пра­ва пре­ма при­ро­ди пр­во­сте­пе­на.62 Но, да­нас то ни не во­ди пре­на­чу­ју
ћој жал­бе­ној пре­су­ди, већ уки­да­њу пре­су­де, спро­во­ђе­њу рас­пра­вља­ња и 
пре­су­ђе­њу.

Ка­ко је ре­че­но, ова док­три­на је пре­у­зе­та из Ау­стри­је, с об­зи­ром да се 
она ар­ти­ку­ли­са­ла већ на по­чет­ку ва­же­ња ау­стриј­ског за­ко­на (по­че­так XX 
ве­ка).63 Она је и да­нас у пот­пу­но­сти вла­да­ју­ћа.64 Ми­сао о кон­трол­ној уло­зи 
жал­бе­ног су­да се да­ље ма­ни­фе­сту­је на ре­ша­ва­ње прак­тич­них про­бле­ма у 
ау­стриј­ском пра­ву. Та­ко, ако се ра­ди о функ­ци­о­нал­но пр­во­сте­пе­ној рас­пра
ви (до­пу­на рас­пра­ве), он­да на жал­бе­ној рас­пра­ви не ва­жи за­бра­на но­во­та, а 
вре­­мен­ска гра­ни­ца прав­но­сна­жно­сти се од­ре­ђу­је пре­ма вре­ме­ну ње­ног за
кљу­­че­ња. 

Ово схва­та­ње би под­ра­зу­ме­ва­ло да ре­ви­зи­ја због пре­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не 
пре­су­де у овим слу­ча­је­ви­ма ни­је ну­жна по­сле­ди­ца устав­ног пра­ва на прав­но 
сред­ство.

7.1.2.2. Ши­ре по­сле­рат­но схва­та­ње

Схва­та­ње ко­је у би­ло ко­јој про­ме­ни чи­ње­нич­ног ста­ња у дру­го­сте­пе­ном 
по­ступ­ку и сле­ду­ју­ћем пре­и­на­че­њу ви­ди ујед­но и не­га­ци­ју кон­трол­не уло­ге 
жал­бе­ног су­да, од­но­сно „су­штин­ско пр­во­сте­пе­но пре­су­ђе­ње“ по­ти­че из 
вре­­ме­на ва­же­ња ЗПП 56. То се ви­ди из обра­зла­га­ња та­да­шње до­зво­ље­но­сти 
ре­ви­зи­је због про­ме­не чи­ње­нич­ног ста­ња, ка­да се ис­ти­че да је њен сми­сао 
„обез­бе­ђи­ва­ње пу­не дво­сте­пе­но­сти“.65 

62 Упор. Дра­го­љуб Аран­ђе­ло­вић, Грађанско процесно право Краљевине Југославије 
III, Бе­о­град 1933, 72; Фра­ња Гор­шић, Коменентар Грађанског парничног поступка II, Бе­о
град 1933, 369; An­te Ve­ro­na, Sreć­ko Zu­glia, Zakonik o sudskom postupku u građanskim parnicama 
(Građanski parnički postupak), Za­greb s.a. [око 1930], 726/727.

63 Вид. већ ау­стриј­ски Вр­хов­ни суд (Oberster Gerichtshof ), 1.12.1903 – 16.501, Entsche­
idungen des k. k. Obersten Gerichtshofes in Zivil- und Justizverwaltungssachen (AmtlSlg) V, бр. 
од­лу­ке 745; 12.3.1902 – 2.504, AmtlSlg IV, бр. од­лу­ке 547;

64 Вид. ау­стриј­ски Вр­хов­ни суд, 14.7.1986 – 1 Ob 623/86, Juristische Blätter 1987, 189; 
H. Fasching, 918 (марг. бр. 1820); Wal­ter Rec­hber­ger, Dap­hne-Ari­a­ne Si­mot­ta, Zivilprozessrecht, 
Wi­en 20097, 531 (марг. бр. 1008); An­dre­as Ko­necny, „Die Be­ru­fung im österreichischen Recht 
und ihre Bew­ährung“, Zeitschrift für Zivilprozess 107 (1994), 490; E. Ko­dek, у: W. Rec­hber­ger 
(Hrsg.), 1557 (§ 482 марг. бр. 5), 1579/1580 (§ 496 марг. бр. 6).

65 Та­ко Са­му­ел Кам­хи, Грађански судски поступак, Са­ра­је­во 19613, 443; Син­ша Три
ва, Грађанско процесно право I, За­греб 19722, 601; упор. и Sreć­ko Zu­glia, Građanski parnični 
postupak FNRJ, Za­greb 1957, 555, по ко­ме је та­ко не­што за­рад пу­не дво­сте­пе­но­сти ну­жно 
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По­ред док­три­не, и суд­ска прак­са је за­сту­па­ла та­кво схва­та­ње. Пре­ма 
Врховном суду Југославије, сми­сао та­да­шње до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је због из
ме­не чи­ње­нич­ног ста­ња, ко­је је би­ло мо­гу­ће под истим усло­ви­ма као и да­­нас, 
је­сте „обез­бе­ђи­ва­ње дво­сте­пе­но­сти“: ка­да по­сто­ји из­ме­ње­но чи­ње­нич­­но ста
ње, ра­ди се „у су­шти­ни о јед­но­сте­пе­ном пре­су­ђе­њу у по­гле­ду од­­луч­них чи
ње­ни­ца, а то је упра­во и мо­тив и раз­лог до­пу­сти­во­сти прав­ног ле­ка (ре­ви­зи­је) 
до­не­те у дру­гом сте­пе­ну“.66 Да­кле, би­ло ко­ја про­ме­на чи­ње­нич­­ног ста­ња 
зна­чи­ла је ујед­но и да је дру­го­сте­пе­ни суд пре­у­зео функ­ци­ју пр­во­сте­пе­ног.

По­сле­ди­ца овог при­сту­па, у кон­тек­сту устав­не га­ран­ти­је, је­сте кон­цепт 
по ко­јем је ре­ви­зи­ја увек до­зво­ље­на ако је дру­го­сте­пе­ни суд про­ме­нио чи
ње­­нич­но ста­ње.

7.1.2.3. Уже по­сле­рат­но схва­та­ње

Су­прот­но од при­ка­за­ног ши­рег схва­та­ња, у док­три­ни се уо­чи, а на­ро
чи­то на­кон до­но­ше­ња ЗПП 76, ус­по­ста­вља уже схва­та­ње, по ко­јем ме­ња­ње 
чи­ње­нич­ног ста­ња и сле­ду­ју­ће пре­и­на­че­ње пр­во­сте­пе­не пре­су­де ни­је ујед
но увек и су­штин­ски пр­во­сте­пе­но пре­су­ђе­ње. Ово схва­та­ње је да­то у кон
тек­сту та­да ус­по­ста­вље­ног мо­де­ла жал­бе­ног по­ступ­ка као „ис­кљу­чи­во кон
трол­ног“, ко­ји је пре­ма тој кон­цеп­ци­ји оне­мо­гу­ћа­вао да жал­бе­ни суд ме­ња 
чи­ње­нич­но ста­ње та­ко што би из­во­дио но­ве до­ка­зе о истим чи­ње­ни­ца­ма, а 
сва­ка­ко та­ко што би утвр­ђи­вао но­ве чи­ње­ни­це. Обр­ну­то, ме­ња­ње чи­ње­нич
ног ста­ња на осно­ву дру­га­чи­је оце­не истих до­ка­за, ни­је ујед­но и не­га­ци­ја 
кон­трол­не уло­ге, па след­стве­но то­ме не­до­зво­ље­ност ре­ви­зи­је про­тив пре­и
на­чу­ју­ће пре­су­де не угро­жа­ва устав­но пра­во на прав­но сред­ство.67 Том 
схва­та­њу се при­кло­нио, чи­ни се, и Трива,68 чи­ме је за­пра­во на­пу­стио сво­је 
ра­ни­је. Да­кле, по овом кон­цеп­ту, све док жал­бе­ни суд ра­ди што и пр­во­сте
пе­ни, он вр­ши кон­трол­ну уло­гу, па ма­кар и про­ме­нио чи­ње­нич­но ста­ње. 
Али, ако из­во­ди и оце­њу­је до­ка­зе ко­је пр­во­сте­пе­ни суд ни­је из­вео, већ их је 
од­био, он пре­у­зи­ма ње­го­ву уло­гу. Да­кле, са­мо у тој ва­ри­јан­ти из чл. 394 ст. 
1 ЗПП пре­и­на­чу­ју­ћа пре­су­да би би­ла „су­штин­ски пр­во­сте­пе­на“.

са­мо ако је жал­бе­ни суд про­ме­нио чи­ње­нич­но ста­ње на осно­ву рас­пра­ве, не и он­да ка­да у 
сед­ни­ци ве­ћа дру­га­чи­је оце­нио ин­ди­ци­је, ис­пра­ве, и по­сред­но из­ве­де­не до­ка­зе у пр­во­сте
пе­ном по­ступ­ку.

66 29.7.1966 – Рев 184/66, ЗСО Х/2 (1966), од­лу­ка бр. 118.
67 Алек­сан­дар Мар­ки­ће­вић, Закон о парничном поступку са коментаром, Бе­о­град 

1977, 164; Ми­хај­ло Ди­ка, у: Си­ни­ша Три­ва, Ве­ли­мир Бе­ла­јец, Ми­хај­ло Ди­ка, Ново грађан­
ско парнично процесно право, За­греб 1978, 109/110 (§ 30 т. 26); Б. По­знић (2009), 923; Р. Ке­ча, 
у: Б. Ста­ро­вић, Р. Ке­ча, 422; упор. и Ран­ко Ке­ча, „О дру­го­сте­пе­ној рас­пра­ви у пар­нич­ном 
по­ступ­ку“, ЗбоНС 2/2006, 209.

68 Упор. Си­ни­ша Три­ва, у: С. Три­ва, В. Бе­ла­јец, М. Ди­ка (1978), 122 (§ 33 т. 2); С. Три­ва, 
В. Бе­ла­јец, М. Ди­ка (1986), 576, 581.
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По­сле­ди­ца овог схва­та­ња је ну­жност до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је са­мо он­да 
ка­да је дру­го­сте­пе­ни суд из­вео но­ве до­ка­зе, не и ако је про­ме­нио чи­ње­нич
но ста­ње оце­ном истих до­ка­за, или за­кљу­чи­ва­њем ин­ди­ци­ја­ма на осно­ву 
већ утвр­ђе­них чи­ње­ни­ца. 

7.2. Поглед преко границе – стање  
у постјугословенским земљама

С об­зи­ром да је устав­на га­ран­ти­ја прав­ног сред­ства про­тив сва­ке пр­во­
сте­пе­не суд­ске од­лу­ке ко­јом се од­лу­чу­је о пра­ви­ма и оба­ве­за­ма за­о­став­шти
на ју­го­сло­вен­ског по­сле­рат­ног пра­ва, те да ју је ве­ћи­на пост­ју­го­сло­вен­ских 
др­жа­ва пре­у­зе­ла (вид. го­ре 4), тре­ба украт­ко из­не­ти ста­ње ства­ри по­во­дом 
овог пи­та­ња. Кон­крет­но уре­ђе­ње ите­ка­ко за­ви­си од те­о­риј­ских схва­та­ња 
та­мо­шње док­три­не.

Пан­дан да­на­шњем ста­њу у Ср­би­ји по­сто­ји са­мо у Ма­ке­до­ни­ји, уто­ли­ко 
што је ре­ви­зи­ја увек до­зво­ље­на про­тив пре­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де. Из
вор­на кон­цеп­ци­ја та­мо­шњег ЗПП је 2010. из­ме­ње­на и уве­ден је овај по­се­бан 
основ сва­ко­доб­не до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је. Ипак, из до­ступ­ног ма­те­ри­ја­ла се 
не ви­ди да је та­кво ре­ше­ње би­ло по­сле­ди­ца схва­та­ња та­мо­шњег Уставног 
суда.69

Сред­ње ре­ше­ње је при­сут­но у Хр­ват­ској, у ко­јој је вла­да­ју­ће схва­та
ње оно ко­је смо озна­чи­ли „ши­рим“ (го­ре 7.1.2.3). Ре­ви­зи­ја је до­зво­ље­на у 
би­ло ком слу­ча­ју ме­ња­ња чи­ње­нич­ног ста­ња у дру­го­сте­пе­ној пре­су­ди,70 
јер је то ну­жна по­сле­ди­ца устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство, чи­ме се 
по­ка­зу­је нит са ра­ни­јим Тривиним схва­та­њем.71 Обр­ну­то, пре­и­на­че­ње због 
по­гре­шне при­ме­не ма­те­ри­јал­ног пра­ва не во­ди ау­то­мат­ски до­звоље­но­сти 
ре­ви­зи­је.

На кра­ју, пот­пу­но су­прот­но ста­ње од оног у Ср­би­ји по­сто­ји у Сло­ве­ни
ји, Цр­ној Го­ри и Ре­пу­бли­ци Срп­ској. Ре­ви­зи­ја уоп­ште ни­је до­зво­ље­на због 
про­ме­не чи­ње­нич­ног ста­ња у дру­го­сте­пе­ном по­ступ­ку, још ма­ње због пре
и­на­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де, иа­ко по­сто­ји устав­на га­ран­ти­ја пра­ва на прав­но 
сред­ство. У тим си­сте­ми­ма жал­бе­ни суд пре­и­на­ча­ва пре­су­ду у иден­тич­ним 
слу­ча­је­ви­ма као у ЗПП, али по­врх то­га он мо­же и да до­пу­њу­је по­сту­пак ка
да је чи­ње­нич­но ста­ње не­пот­пу­но (Сло­ве­ни­ја). 

69 Упор. од­лу­ку од 13.9.2006 – У 35/06, у ко­јој је ис­пи­ти­ва­на устав­ност из­вор­ног кон
цеп­та вред­но­сне ре­ви­зи­је, ка­да уоп­ште ни­је спо­ме­нут аспе­кат устав­не га­ран­ти­је у слу­ча­ју 
пре­ин­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де, већ је без из­у­зет­ка за­у­зет став да је устав­на га­ран­ти­ја огра
ни­че­на на дво­сте­пе­ност.

70 Упор. М. Ди­ка, 270 и да­ље.
71 Упор. М. Ди­ка, 271.
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7.3. Контролна делатност жалбеног суда  
као исходиште проблема

Чи­ни се да је на­кон из­ла­га­ња ста­ња док­три­не и суд­ске прак­се, за­кључ
но са освр­том на ста­ње у ау­стриј­ској дог­ма­ти­ци и суд­ској прак­си, ја­сно да 
је кључ­ни про­блем у од­ре­ђи­ва­њу при­ро­де пре­и­на­чу­ју­ће пре­су­де жал­бе­ног 
су­да ква­ли­фи­ка­ци­ја ње­го­ве де­лат­но­сти. Су­прот­но, УС, иа­ко сам го­во­ри о 
„ма­те­ри­јал­ном аспек­ту“ са­гле­да­ва­ња, чи­сто фор­мал­но при­сту­па про­бле­му. 
На­и­ме, не­спор­но је да је пре­и­на­чу­ју­ћа жал­бе­на пре­су­да „но­ва“ од­лу­ка о пред
­ме­ту спо­ра ко­ји је пу­тем жал­бе до­спео у дру­ги сте­пен, и да се раз­ли­ку­је од 
пр­во­сте­пе­не. Но, то још не зна­чи ујед­но да је она су­штин­ски пр­во­сте­пе­на 
пре­су­да, и да би сход­но то­ме мо­рао да се обез­бе­ди прав­ни лек за­рад устав­не 
га­ран­ти­је стран­ци ко­ја је ус­пе­ла у пр­вом сте­пе­ну, а пре­и­на­че­њем је оште­ће
на. Јер, га­ран­ти­ја дво­сте­пе­но­сти од ко­је и сам УС по­ла­зи, зна­чи да се про­тив 
сва­ке пр­во­сте­пе­не од­лу­ке мо­ра обез­бе­ди­ти прав­ни лек стран­ци, што сми­сле
­но зна­чи оној ко­ја има за то прав­ни ин­те­рес. И да­ље, што је нај­бит­ни­је, 
дво­сте­пе­ност под­ра­зу­ме­ва га­ран­ти­ју су­ђе­ња у (ми­ни­мум) два сте­пе­на. Да­кле, 
да још јед­на ин­стан­ца кон­тро­ли­ше пр­во­сте­пе­но пре­су­ђе­ње, што не ис­кљу
чу­­је и мо­гућ­ност дру­га­чи­јег пре­су­ђе­ња. Уко­ли­ко је пре­и­на­че­ње пр­во­сте­пе­не 
пре­су­де ре­зул­тат кон­трол­не де­лат­но­сти жал­бе­ног су­да, он­да оно ни­је ни­ка­ко 
пр­во­сте­пе­но пре­су­ђе­ње, већ дру­го­сте­пе­но. И обр­ну­то, уко­ли­ко пре­и­на­че­ње 
пр­во­сте­пе­не пре­су­де ни­је по­сле­ди­ца кон­трол­не де­лат­но­сти, већ де­лат­но­сти 
ко­ја је су­штин­ски пр­во­сте­пе­на, , он­да је то су­штин­ски пр­во­сте­пе­но пре­су
ђе­ње, или ка­ко се то још ка­же „функ­ци­о­нал­но пр­во­сте­пе­но пре­су­ђе­ње“. 
Пре­ма то­ме, тре­ба да се ис­пи­та да ли је уоп­ште пре­су­ђе­ње жал­бе­ног су­да, 
али и ре­ви­зиј­ског, из­раз кон­трол­не де­лат­но­сти или не.

7.4. Спојивост контролне делатности  
и пресуђења суда правног лека

Основ­на те­за УС је не­сум­њи­во та да је пре­и­на­че­ње жал­бе­ном пре­су­дом 
увек пре­у­зи­ма­ње функ­ци­је пр­во­сте­пе­ног су­да. Дру­гим ре­чи­ма, да је пре­и
на­че­ње не­ги­ра­ње кон­трол­не уло­ге. Оту­да се по­ста­вља као основ­но пи­та­ње 
ко­ли­ко је уоп­ште пре­су­ђе­ње жал­бе­ног су­да спо­ји­во са ње­го­вом кон­трол­ном 
уло­гом. Чи­ни се да је у том аспек­ту де­ли­мич­но ко­рен по­гре­шног схва­та­ња 
УС, а он по­ти­че и од те­о­риј­ског при­сту­па у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри. Ра­ди се о 
те­зи ко­ја мо­же да се ока­рак­те­ри­ше као екс­трем­ни, ра­ди­кал­ни по­јам кон­трол
не уло­ге жал­бе­ног су­да, па чак и ре­ви­зиј­ског. Узрок је за­пра­во не­ги­ра­ње 
мо­­гућ­но­сти да до­ђе до пре­су­ђе­ња у дру­го­сте­пе­ном по­ступ­ку, а да то оста­не 
у окви­ру кон­тр­ол­не уло­ге жал­бе­ног су­да. Јед­ном реч­ју, као да је пре­су­ђе­ње 
ре­зер­ви­са­но за пр­во­сте­пе­ни по­сту­пак.
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У чи­сто те­о­риј­ском сми­слу, са­мо си­стем не­су­ђе­ња по­вод прав­ног ле­ка 
– фран­цу­ски си­стем ка­са­ци­је – је­сте ис­кљу­чи­во кон­трол­ни, јер у ње­му не 
по­сто­ји мо­гућ­ност пре­су­ђе­ња, и то не са­мо пре­и­на­че­ња по­би­ја­не пре­су­де, 
већ и пра­ве по­твр­де. У том мо­де­лу суд прав­ног ле­ка или „одо­бра­ва“ по­би­ја­ну 
од­лу­ку, али не пре­су­дом, или је по­ни­шта­ва, ка­си­ра; он ни­ка­да не су­ди, и за­то 
је и фран­цу­ски мо­дел прав­ног ле­ка о ко­јем од­лу­чу­је нај­ви­ши суд др­жа­ве, 
ко­ји је по­сто­јао у Кне­же­ви­ни/Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, од­но­сно на срп­ском прав
ном под­руч­ју до сту­па­ња на сна­гу ју­го­сло­вен­ског Грпп из 1929, зна­чио и то 
да та­кав суд, те­о­риј­ски, не вр­ши суд­ску власт.72 Обр­ну­то, чим суд прав­ног 
ле­ка мо­же да до­не­се и по­твр­ђу­ју­ћу пре­су­ду, што је одав­но код нас слу­чај чак 
и у ре­ви­зиј­ском по­ступ­ку, он не­спор­но вр­ши суд­ску власт. Упра­во због то­га 
је ис­прав­но схва­та­ње да је ре­фор­ма­тор­но овла­шће­ње ин­стан­ци­о­ног су­да 
ка­ко пре­и­на­че­ње, та­ко и по­твр­ђе­ње на­пад­ну­те пре­су­де пре­су­дом.73 

С дру­ге стра­не, чи­ни се да је уло­га жал­бе­ног су­да, али и ре­ви­зиј­ског, 
код нас не­до­вољ­но ја­сно од­ре­ђе­на, што је по­сле­ди­ца де­лом и не­до­вољ­но 
из­ри­чи­тог тек­ста за­ко­на. Ра­ди се о то­ме да се у ЗПП, осим за оба­ве­зну дру
го­сте­пе­ну рас­пра­ву, од­но­сно пре­и­на­че­ње у жал­бе­ном по­ступ­ку, не спо­ми­ње 
из­ри­чи­то да ин­стан­ци­о­ни суд од­лу­чу­је о „зах­те­ви­ма стра­на­ка“, у сми­слу 
пред­ме­та спо­ра. Ипак, тај де­фи­цит је при­ви­дан, јер се из ја­сног од­ре­ђе­ња да 
ин­стан­ци­о­ни суд мо­же да до­не­се пре­су­ду, ви­ди да он та­да пре­су­ђу­је, тј. да 
увек у тим слу­ча­је­ви­ма од­лу­чу­је о пред­ме­ту спо­ра. Та окол­ност је код Фа­
шинга (Fasching) ја­сно те­о­риј­ски уоб­ли­че­на, у кон­цеп­ту два пред­ме­та спо­ра 
ин­стан­ци­о­ног по­ступ­ка: пр­во, због то­га што се пре­су­ђу­је, он има за пред­мет 
ини­ци­јал­ни пред­мет спо­ра; дру­го, по­што је не­по­сре­дан по­вод за пре­су­ђе­ње 

72 Та­кав мо­дел је исто­риј­ски усло­вљен, и то у кон­тек­сту иде­ја Фран­цу­ске ре­во­лу­ци­је 
– Ка­са­ци­о­ни суд је био по­моћ­ни ор­ган пар­ла­мен­та, ко­ји је вр­шио кон­тро­лу за­ко­ни­то­сти 
суд­ских од­лу­ка; он је био за­ми­шљен као га­рант да ће оства­ри­ти „во­ља“ за­ко­но­дав­ног ор­га­на, 
тј. да ће оне­мо­гу­ћи­ти су­ди­је да про­би­ја­ју lex lata гра­ни­цу. На­рав­но, да­нас је та­кав по­ло­жај 
Ка­са­ци­о­ног су­да у Фран­цу­ској пре­ва­зи­ђен у те­о­риј­ском сми­слу, и по­ред то­га што он још 
увек не­ма ре­ви­зи­о­на, ре­фор­ма­тор­на овла­шће­ња, већ са­мо ка­са­ци­о­на. О то­ме вид. Hein Kötz, 
„Über den Stil höchsrichterlicher Entsche­i­dun­gen“, Rabels Zeitschrift für ausländisches und inter­
nationales Privatrecht 37 (1973), 249 и да­ље; за исто­риј­ски кон­текст вид. и В. Ра­кић-Во­ди­не­лић 
(1995), 19 и да­ље. О ди­ску­си­ји у срп­ској те­о­ри­ји у Кне­же­ви­ни/Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји о уло­зи 
Ка­са­ци­о­ног су­да вид. Ма­ша Ку­ла­у­зов, Поступак пред Апелационим и Касационим судом по 
Законику о грађанском судском поступку из 1865. године, Но­ви Сад 2015, 99 и да­ље.

73 Вла­да­ју­ће схва­та­ње у Ау­стри­ји: W. Rec­hber­ger, D.-A. Si­mot­ta, 532 (марг. бр. 1011); 
Oskar Bal­lon, Einführung in das österreichische Zivilprozessrecht, Graz 200912, 257 (марг. бр. 
356); Wal­ter Buc­heg­ger, Kla­us Mar­ko­wetz, Grundriss des Zivilprozessrechts, Wi­en 2016, 384. У 
не­мач­кој те­о­ри­ји та­ко Ot­hmar Ja­u­er­nig, Zivilprozessrecht, München 200729, 227 (§ 72 II). У 
до­ма­ћој и пост­ју­го­сло­вен­ској ли­те­ра­ту­ри о овом пи­та­њу не­ма је­дин­стве­ног ста­ва. Пре­ма 
јед­ном схва­та­њу по­твр­ђи­ва­ње пре­су­де не­ма зна­чај ре­фор­ма­тор­ног по­сту­па­ња; та­ко С. Три
ва, М. Ди­ка, 671; М. Ди­ка, 103; у истом сми­слу А. Јак­шић (2017), 682 (т. 3564). Пре­ма дру­гом, 
ис­прав­ном, и то је ре­фор­ма­тор­но по­сту­па­ње, јер оно под­ра­зу­ме­ва ме­ри­тор­но пре­су­ђе­ње о 
пред­ме­ту спо­ра; вид. већ Р. Ке­ча, у: Б. Ста­ро­вић, Р. Ке­ча, 418 и да­ље.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2017
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из­ја­вљи­ва­ње прав­ног ле­ка, он има и свој „по­се­бан“ пред­мет – то је зах­тев 
стран­ке из прав­ног ле­ка и раз­ло­зи прав­ног ле­ка.74 Та­ко гле­да­но, ин­стан­ци­о­ни 
суд ка­да пре­су­дом од­лу­чу­је о прав­ном ле­ку, он увек од­лу­чу­је о пред­ме­ту 
спо­ра,75 без об­зи­ра што се у ЗПП не го­во­ри о то­ме.76 Дру­га­чи­је не мо­же да 
се об­ја­сни чи­ње­ни­ца да се до­но­си пре­су­да и ка­да се жал­ба од­би­ја и по­би­ја­на 
пре­су­да по­твр­ђу­је,77 од­но­сно да ре­ви­зиј­ски суд до­но­си по­твр­ђу­ју­ћу пре­су­ду 
ка­да од­би­ја ре­ви­зи­ју про­тив пре­су­де. На кра­ју, због то­га по­твр­ђу­ју­ћа жал
бе­на пре­су­да по­сто­је прав­но­сна­жна, а не пр­во­сте­пе­на.78

Из ра­ди­кал­ног схва­та­ња кон­трол­не уло­ге ин­стан­ци­о­ног су­да би ло­гич­ки 
сле­ди­ло да је и по­твр­ђу­ју­ћа пре­су­да жал­бе­ног ње­на не­га­ци­ја. То ме­ђу­тим ве
­ћин­ска док­три­на с пра­вом не за­сту­па. Јед­но­став­но, раз­ло­зи прав­не по­ли­ти­ке 
зах­те­ва­ју да се сми­сле­но ус­по­ста­ви си­стем,79 што во­ди ре­ал­ном схва­та­њу 
кон­трол­не уло­ге би­ло ког ин­стан­ци­о­ног су­да, а пре све­га жал­бе­ног. Сто­га, 
пре­су­ђе­ње у жал­бе­ном по­ступ­ку не зна­чи ну­жно да се не­ги­ра кон­трол­на 
уло­га жал­бе­ног су­да. Исто ва­жи и за ре­ви­зиј­ски по­сту­пак.

Из на­ве­де­ног сле­ди да се при­ро­да де­лат­ност жал­бе­ног су­да, од ко­је за
ви­се прав­не по­сле­ди­це, не мо­же ква­ли­фи­ко­ва­ти на осно­ву стро­ге, ри­гид­не 
те­о­риј­ске по­де­ле, по ко­јој је кон­трол­на де­лат­ност са­мо уки­да­ње пре­су­де, а 
све пре­ко то­га је пре­у­зи­ма­ње пр­во­сте­пе­не функ­ци­је. Сто­га, пре­су­ђе­ње су­да 
прав­ног ле­ка ни­је a priori не­спо­ји­во са ње­го­вом кон­трол­ном функ­ци­јом, јер 
пре­су­ђе­ње очи­то ни­је са­мо­свој­на де­лат­ност пр­во­сте­пе­ног су­да. Ти­ме се по
ка­зу­је да је основ­на те­за УС да је пре­и­на­чу­ју­ћа пре­су­да жал­бе­ног су­да увек 
не­спо­ји­ва са ње­го­вом кон­трол­ном уло­гом нео­сно­ва­на.

74 Вид. H. Fasching, 880 и да­ље (марг. бр. 1739 и да­ље). На­рав­но, због до­ма­ћег си­сте­ма 
у ко­јем уоп­ште ни не тре­ба да се у жал­би или ре­ви­зи­ји по­ста­ви жал­бе­ни/ре­ви­зиј­ски пред­лог, 
од­но­сно не тре­ба ни да се из­не­су кон­крет­ни раз­ло­зи, ре­че­но се ре­ла­ти­ви­зу­је за­кон­ском 
фик­ци­јом: у том слу­ча­ју „зах­тев под­но­си­о­ца прав­ног ле­ка“ је на­па­да­ње де­ла од­лу­ке у ко­јем 
ни­је ус­пео, а „раз­ло­зи прав­ног ле­ка“ су они на ко­је суд прав­ног ле­ка па­зи по слу­жбе­ној ду
жно­сти.

75 Та­ко и Б. По­знић (2009), 928, ка­да ис­ти­че да од­лу­чи­ва­ње о жал­би пре­су­дом под­ра
зу­ме­ва од­лу­ку о „осно­ва­но­сти ту­жбе­ног зах­те­ва“. 

76 Пред­рат­ни Грпп је пред­ви­ђао, с об­зи­ром да је пре­вод ау­стриј­ског Грпп, да ин­стан
ци­о­ни суд „од­лу­чу­је пре­су­дом о са­мој ства­ри“ – у жал­бе­ном (при­зив­ном) по­ступ­ку (§ 591 
ст. 1), у ре­ви­зиј­ском по­ступ­ку (§ 604 ст. 1 реч. 1). Још увек је иста ре­дак­ци­ја у ау­стриј­ском 
пра­ву (§§ 497 ст. 1, 510 ст. 1 реч. 1), а та­ко је и у не­мач­ком пра­ву (§§ 538 ст. 1, 563 ст. 3) – „in 
der Sache selbst zu entscheiden“.

77 Су­прот­но А. Јак­шић (2017), 682 (т. 3564), ко­ји из­ри­чи­то ис­ти­че да се по­твр­ђи­ва­њем 
пре­су­де не од­лу­чу­је о пред­ме­ту спо­ра, обра­зла­жу­ћи став при­ро­дом дру­го­сте­пе­ног по­ступ
ка у сми­слу да он ни­је ког­ни­ци­о­ни, већ кон­трол­ни.

78 О овом про­бле­му вид. Ран­ко Ке­ча, Мар­ко Кне­же­вић, „Па­ри­ци­о­ни рок у срп­ском 
пар­нич­ном по­ступ­ку“, ЗбоНС 1/2015, 58; Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 492-493.

79 Упор. Р. Ке­ча, у: Б. Ста­ро­вић, Р. Ке­ча, 418.
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7.5. Суштинске карактеристике првостепеног поступка

За­кљу­чак да пре­су­ђе­ње као та­кво ни­је са­мо­свој­на ка­рак­те­ри­сти­ка пр
во­сте­пе­ног по­ступ­ка, во­ди да­ље по­тре­би пр­о­на­ла­же­ња та­квих ка­рак­те­ри­сти
­ка. О то­ме шта је су­шти­на пр­во­сте­пе­ног по­ступ­ка, од­но­сно ко­ја је са­мо­свој
на уло­га пр­во­сте­пе­ног су­да, по­сто­је раз­ли­чи­ти ста­во­ви, ко­ји су ви­дљи­ви из 
из­ја­шња­ва­ња ка­да жал­бе­ни суд пре­у­зи­ма уло­гу пр­во­сте­пе­ног. 

Пр­во­сте­пе­ни по­сту­пак не­сум­њи­во слу­жи при­ба­вља­њу ма­те­ри­ја­ла на 
осно­ву ко­јег се пре­су­ђу­је о пред­ме­ту спо­ра. У том сми­слу, рас­пра­вља се о 
по­ста­вље­ном пред­ме­ту спо­ра, што под­ра­зу­ме­ва, пре све­га из­но­ше­ње чи­ње
нич­них тврд­њи, рас­пра­вља­ње о њи­ма, по по­тре­би из­во­ђе­ње и оце­на до­ка­за 
ра­ди фор­ми­ра­ња чи­ње­нич­ног ста­ња. Тек ка­да је ствар зре­ла за пре­су­ђе­ње, 
од­лу­чу­је се пре­су­дом, на под­ло­зи спро­ве­де­не рас­пра­ве.80

Сто­га, утвр­ђи­ва­ње чи­ње­нич­ног ста­ња у нај­чи­сти­јем ви­ду – за­у­зи­ма­ње 
ста­ва по­во­дом по­сто­ја­ња чи­ње­ни­ца, пре­ци­зни­је за­у­зи­ма­ње ста­ва о исти­ни
то­сти чи­ње­нич­них тврд­њи пу­тем оце­не до­ка­за – ни­је не­што што је са­мо
свој­но пр­во­сте­пе­ном по­ступ­ку. Оно што га из­два­ја код нас, одав­но, је­сте 
рас­пра­вља­ње о пред­ме­ту спо­ра, где спа­да по­ста­вља­ње зах­те­ва и чи­ње­нич
них тврд­њи и до­ка­зних пред­ло­га, и на осно­ву то­га утвр­ђе­ње чи­ње­нич­не 
под­ло­ге. По то­ме се он ја­сно одва­ја од ин­стан­ци­о­ног по­ступ­ка, чи­ја је уло­га, 
при­мар­но, кон­трол­на. Он је ус­по­ста­вљен као кон­трол­на ин­стан­ца, па за­то 
ула­га­ње прав­них ле­ко­ва, пре све­га жал­бе, не во­ди увек, а ни по пра­ви­лу, 
на­став­ку рас­пра­вља­ња.81 По­сто­ја­ње из­у­зе­та­ка, да­нас не­спор­но оба­ве­зна 
дру­го­сте­пе­на рас­пра­ва, не до­во­ди у пи­та­ње прин­ци­пи­јел­ни ка­рак­тер дру
го­сте­пе­ног по­ступ­ка.

7.6. Право значење „контролног карактера“  
поступка по правним лековима

Упо­ред­но­прав­но гле­да­но, основ­на раз­ли­ка мо­де­ла по­сту­па­ка по прав
ним ле­ко­ви­ма, а ко­ји су за до­ма­ће ста­ње ак­ту­ел­ни, је­сте она ко­ја по­сто­ји 
из­ме­ђу из­вор­ног не­мач­ког кон­цеп­та и ау­стриј­ског. То раз­ли­ко­ва­ње је би­ло 
ве­о­ма до­бро об­ја­шње­но у до­ма­ћој пред­рат­ној ли­те­ра­ту­ри, али се вре­ме­ном, 
мо­же се ре­ћи, вул­га­ри­зо­ва­ло, та­ко да се ство­рио чак и при­вид да је ка­рак­те­ри­
са­ње жал­бе­не ин­стан­це као „чи­ње­нич­не“ не­спо­ји­во са ње­го­вом кон­трол­ном 
уло­гом. То је упра­во схва­та­ње ко­је смо на­зва­ли ши­рим у сми­слу ме­ња­ња 
чи­ње­нич­ног ста­ња (го­ре 7.1.2.2).

80 О пој­му зре­ло­сти за пре­су­ђе­ње у ам­би­јен­ту (убла­же­ног) рас­прав­ног на­че­ла, ко­је је 
ва­же­ће у ЗПП, вид. М. Кне­же­вић (2016), 378/379 (§ 22 т. 49).

81 Због то­га је ра­зу­мљи­во да се но­во­те, чак и да су до­пу­ште­не (чл. 372 ст. 1 ЗПП), 
огра­ни­ча­ва­ју на nova reperta – за­бра­ње­но је из­но­ше­ње nova producta; о то­ме уме­сто свих А. 
Јак­шић (2017), 667 и да­ље (т. 3475 и да­ље).
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Су­шти­на ау­стриј­ског си­сте­ма, у од­но­су на из­вор­ни, али и са­да­шњи 
не­мач­ки је та, ка­ко то Аранђеловић још ис­ти­че, да кон­трол­ни ка­рак­тер зна
чи да се жал­бом ини­ци­ра по­сту­пак ко­ји зна­чи „про­ду­же­ње ста­ди­ју­ма пре
су­ђе­ња са за­кљу­че­ном рас­пра­вом ста­ња и спо­ра“, док не­га­ци­ја кон­трол­ног 
ка­рак­те­ра, не­мач­ки кон­цепт, зна­чи „про­ду­же­ње ста­ди­ју­ма рас­пра­вља­ња“.82 
Та­ко још увек ја­сно ре­зо­ну­је са­вре­ме­на ау­стриј­ска док­три­на, што на кра­ју 
има сво­ју по­твр­ду при ре­ша­ва­њу прак­тич­них про­бле­ма (го­ре 7.1.2.1). 

Ко­рен про­бле­ма у де­лу до­ма­ће ли­те­ра­ту­ри и у прак­си УС је, чи­ни се, 
по­и­сто­ве­ћи­ва­ње, кон­фу­ди­ра­ње ква­ли­фи­ка­ци­је „чи­ње­нич­не ин­стан­це“ и 
„пр­во­сте­пе­не де­лат­но­сти“. Ра­ди се о две са­свим раз­ли­чи­те ства­ри. С јед­не 
стра­не је пи­та­ње ко­ја ин­стан­ца је чи­ње­нич­на (Tatsacheninstanz) – у ко­јој ин
стан­ци сме­ју да се за­у­зи­ма­ју чи­ње­нич­ни за­кључ­ци, тј. ко­је су­ди­је су, ка­ко 
би се то пре­ве­ло са не­мач­ког, „чи­ње­нич­не“ (Tatricher). Са­свим је дру­го пи
та­­ње ко­ји суд спро­во­ди усме­ну рас­пра­ву о пред­ме­ту спо­ра, а ко­ји не. Кључ
на ствар у од­ре­ђи­ва­њу овог пи­та­ња ни­је та да ли сме­ју да се из­во­де до­ка­зи 
(утвр­ђи­ва­ње чи­ње­ни­ца), већ о че­му се из­во­де до­ка­зи – ко­је чи­ње­ни­це се утвр
­ђу­ју. Ако се они из­во­де о чи­ње­ни­ца­ма ко­је је већ утвр­дио пр­во­сте­пе­ни суд, 
он­да то ни­је пре­у­зи­ма­ње функ­ци­је пр­во­сте­пе­ног су­да. То је чи­ста кон­трол­на 
де­лат­ност, јер се не рас­пра­вља о но­вим аспек­ти­ма спо­ра, већ се ис­пи­ту­је да 
ли су чи­ње­нич­ни за­кључ­ци пр­во­сте­пе­ног су­да у ре­зул­та­ту ис­прав­ни или не.83 
Ако се, ме­ђу­тим, рас­пра­вља о чи­ње­нич­ним пи­та­њи­ма ко­ја ни­су би­ла пред­мет 
рас­пра­ве, он­да је то пре­у­зи­ма­ње функ­ци­је пр­во­сте­пе­ног су­да. Ка­ко је ре­че
но, ње­го­ва са­мо­свој­на де­лат­ност је узи­ма­ње на зна­ње чи­ње­нич­них тврд­њи, 
омо­гу­ћа­ва­ње рас­пра­вља­ња о њи­ма, евен­ту­ал­но из­во­ђе­ње до­ка­за, и на осно
ву то­га пре­су­ђе­ње. Упра­во због то­га је вла­да­ју­ће схва­та­ње у Ау­стри­ји да дру
­го­сте­пе­ни суд гу­би кон­трол­ну уло­гу он­да ка­да сам са­ни­ра гре­шке пр­во­сте
пе­ног су­да ко­је се од­но­се на не­рас­пра­вља­ње о бит­ним ап­сек­ти­ма спо­ра, што 
је по­сле­дич­но во­ди­ло не­у­твр­ђи­ва­њу чи­ње­ни­ца у пр­во­сте­пе­ној пре­су­ди. Ка­ко 
је ре­че­но, дру­го­сте­пе­ни суд по­ста­је та­да функ­ци­о­нал­но пр­во­сте­пе­ни, па су 
на дру­го­сте­пе­ној рас­пра­ви до­зво­ље­не но­во­те, чак и nova producta, а вре­мен
ска гра­ни­ца прав­но­сна­жно­сти се од­ре­ђу­је пре­ма за­кљу­че­њу дру­го­сте­пе­не 
глав­не рас­пра­ве (вид. го­ре 7.1.2.1). Има­ју­ћи то у ви­ду, он­да је ја­сно да је са
да­шњи не­мач­ки си­стем, и по­ред уво­ђе­ња од­ре­ђе­них огра­ни­че­ња но­во­та у 
жал­би, и да­ље увек функ­ци­о­нал­но пр­во­сте­пе­ни, јер се објек­тив­не но­во­те (nova 
producta) без огра­ни­че­ња мо­гу из­но­си­ти, 84 са по­сле­ди­цом да се вре­мен­ска 

82 Д. Аран­ђе­ло­вић, 14 фн. 2.
83 У том сми­слу већ Р. Ке­ча, у: Б. Ста­ро­вић, Р. Ке­ча, 418.
84 Ви­ди са­мо од­лу­ку не­мач­ког Са­ве­зног су­да (Bundesgerichtshof ) од 14.7.2016 – V ZR 

258/15, Neue Juristische Wochenschrift 2017, 736 (марг. бр. 12), као и Ra­i­ner Ober­he­im, у: Hans 
Prütting, Mar­kus Ge­hr­lein (Hrsg.), ZPO Kommentar, Köln 20124, 1366 (§ 531 марг. бр. 12).
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гра­ни­ца прав­но­сна­жно­сти увек од­ре­ђу­је пре­ма тре­нут­ку за­кљу­че­ња дру­го
сте­пе­не рас­пра­ве. 

Сход­но ре­че­ном, као да­љи за­кљу­чак, не­ма ни ну­жног по­и­сто­ве­ћи­ва­ња 
за­бра­не по­кре­та­ња чи­ње­нич­них пи­та­ња у ре­ви­зи­ји, ко­ја је ина­че да­нас ите
ка­ко ола­ба­вље­на, и кон­трол­не уло­ге ре­ви­зиј­ског су­да. Он би, на­и­ме, и да­ље 
имао кон­трол­ну уло­гу и да му се да­је мо­гућ­ност да кон­тро­ли­ше чи­ње­нич­не 
за­кључ­ке из по­би­ја­них пре­су­да, па и да сам по­но­во из­во­ди исте до­ка­зе, оце
њу­је их и ме­ња чи­ње­нич­но ста­ње. То би и да­ље би­ло са­мо кон­тро­ли­са­ње 
ис­прав­но­сти по­би­ја­не пре­су­де, не и рас­пра­вља­ње о пред­ме­ту спо­ра. За­бра
на кон­тро­ли­са­ња чи­ње­нич­них за­кљу­ча­ка пу­тем ре­ви­зи­је је са­мо прав­но­по
ли­тич­ки оправ­да­на, тј. не­ма дог­ма­тич­ке ну­жно­сти из­ме­ђу ње и кон­трол­не 
уло­ге ре­ви­зиј­ског су­да.85

Пре­ма то­ме, кон­трол­ни ка­рак­тер ин­стан­ци­о­ног по­ступ­ка, а пре све­га 
жал­бе­ног, зна­чи да се он огра­ни­ча­ва на ис­пи­ти­ва­ње ис­прав­но­сти по­би­ја­не 
пре­су­де, што не ис­кљу­чу­је и дру­га­чи­је утвр­ђи­ва­ње чи­ње­нич­ног ста­ња у 
по­гле­ду чи­ње­ни­ца о ко­ји­ма је рас­пра­вља­но и ко­је је пр­во­сте­пе­ни суд већ 
утвр­дио. Жал­бе­ни суд гу­би кон­трол­ну уло­гу и пре­тва­ра се у de facto пр­во
сте­пе­ни са­мо он­да ка­да се пред њим рас­пра­вља о до та­да не­рас­пра­вље­ним 
чи­ње­нич­ним аспек­ти­ма пред­ме­та спо­ра.

7.7. Испитивање контролне улоге жалбеног суда  
при преиначењу пресуде у појединостима

7.7.1. Преиначење због погрешне примене права

У су­штин­ском сми­слу, ова­кво пре­и­на­че­ње је из­раз кон­трол­не функ­ци
је, јер је дру­го­сте­пе­ни суд пре­су­дио у пот­пу­но­сти на осно­ву истог пр­о­це­сног 
ма­те­ри­ја­ла као и пр­во­сте­пе­ни. Он уоп­ште ни­је спро­во­дио рас­пра­ву. То је 
нај­чи­сти­ји вид кон­трол­не функ­ци­је, ко­ја ина­че пре­ма Фашингу под­ра­зу­ме
ва да се жал­бе­ни суд ста­вља у по­ло­жај ко­ји је имао пр­во­сте­пе­ни, и су­ди 
она­ко ка­ко је он тре­бао, да ни­је на­пра­вио гре­шку.86 До да­нас у те­о­ри­ји та­ко 
не­што ни­ко ни ни­је до­вео у пи­та­ње, па упра­во због то­га у ра­ни­јем си­сте­му 
у ко­јем ни­је би­ло до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је због пре­и­на­чу­ју­ће пре­су­де, ни­је 
ни до­во­ђе­на у пи­та­ње устав­ност не­по­сто­ја­ња да­љег прав­ног ле­ка у овом 
слу­ча­ју. Ка­ко се ви­ди, са раз­ло­гом је та­кво схва­та­ње ап­со­лут­но вла­да­ју­ће. 
Пре­ма то­ме, овај вид пре­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де не­ма зна­чај „су­штин­ски 

85 Ну­жна усло­вље­ност за­бра­не ис­пи­ти­ва­ња чи­ње­нич­них за­кљу­ча­ка од стра­не нај­ви
шег су­да, ти­ме и сва­ка­ко не­мо­гућ­но­сти про­ме­не чи­ње­нич­ног ста­ња, по­сто­ја­ла је у прав­ном 
си­сте­му Кра­ље­ви­не Ср­би­је, и то као дог­ма­тич­ка по­сле­ди­ца устав­не уло­ге Ка­са­ци­о­ног су­да. 
Пре­ма чл. 150 ст. 2 Уста­ва из 1888, од­но­сно чл. 149 ст. 2 Уста­ва из 1903, Ка­са­ци­о­ни суд „не 
су­ди о де­лу не­го са­мо о пра­ву“.

86 H. Fasching, 874 (марг. бр. 1724).
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пр­во­сте­пе­не“, јер жал­бе­ни суд ни­ка­ко не пре­у­зи­ма функ­ци­ју пр­во­сте­пе­ног 
су­да.

7.7.2. Преиначење због другачије оцене изведених доказа  
у ширем смислу

Дру­га­чи­ја оце­на истих до­ка­за у ши­рем сми­слу об­у­хва­та не са­мо по­на
вља­ње из­ве­де­них до­ка­за на дру­го­сте­пе­ној рас­пра­ви, већ и дру­га­чи­ју оце­на 
ис­пра­ва и по­сред­но из­ве­де­них до­ка­за у сед­ни­ци ве­ћа, за­кључ­но са дру­га­чи
јем за­кљу­чи­ва­њем пу­тем ин­ди­ци­ја.

И ов­де је при­ро­да де­лат­но­сти кон­трол­на, иа­ко се ме­ња чи­ње­нич­но ста
ње. Про­ме­на чи­ње­нич­ног ста­ња је у овим слу­ча­је­ви­ма увек само дру­га­чи­је 
утвр­ђе­ње исти­ни­то­сти већ по­ста­вље­них чи­ње­нич­них тврд­њи, ко­је је пр­во
сте­пе­ни суд већ оце­нио. То ни­ка­да ни­је до­пу­на по­ступ­ка у сми­слу рас­пра
вља­ња и утвр­ђи­ва­ња прав­но­ре­ле­вант­них чи­ње­ни­ца ко­је ни­су ни спо­ме­ну­те 
у пр­во­сте­пе­ној пре­су­ди. Ако је чи­ње­нич­но ста­ње због по­гре­шне прав­не 
оце­не пр­во­сте­пе­ног су­да не­пот­пу­но, он­да пре­су­да по жал­би ни не мо­же да 
се пре­и­на­чи, већ се уки­да и вра­ћа пр­во­сте­пе­ном су­ду на до­пу­ну (чл. 392 ст. 
2 ЗПП). Исто и ако пр­во­сте­пе­ни суд по­гре­шном при­ме­ном чл. 314 ЗПП ни­је 
узео у об­зир чи­ње­нич­не тврд­ње стран­ке. Са­да­шњем до­ма­ћем пра­ву је стра
на мо­гућ­ност да жал­бе­ни суд и у тим слу­ча­је­ви­ма отво­ри рас­пра­ву и сам 
до­пу­ни пр­во­сте­пе­ни по­сту­пак та­ко што ће утвр­ди­ти де­фи­ци­тар­не чи­ње­ни
це.87 Од­но­сно, та­ква мо­гућ­ност не по­сто­ји ка­да се жал­бом пре­су­да на­па­да 
пр­ви пут, а оба­ве­зно је та­кво по­сту­па­ње ако је пре­су­да већ би­ла јед­ном 
уки­ну­та (arg. чл. 383 ст. 3 ЗПП). Но, ка­ко је већ ре­че­но, то та­да ни ни­је пре
и­на­че­ње жал­бе­ном пре­су­дом, јер се пр­во­сте­пе­на пре­су­да оба­ве­зно уки­да, 
спро­во­ди се рас­пра­ва, и пре­су­ђу­је се. Та­да жал­бе­ни суд за­и­ста пре­у­зи­ма 
уло­гу пр­во­сте­пе­ног, али то се не од­но­си на про­блем овог ра­да.

Из окол­но­сти да се до­ла­зи до дру­га­чи­јег чи­ње­нич­ног ста­ња, али на 
осно­ву истих до­ка­за, про­из­ла­зи за­кљу­чак да је то чи­ста кон­трол­на де­лат­ност, 
прин­ци­пи­јел­но иста као и пре­и­на­че­ње због по­гре­шне при­ме­не ма­те­ри­јал­ног 
пра­ва, Ов­де се ко­ри­гу­је гре­шка у оце­ни до­ка­за, а та­мо у прав­ној оце­ни. Раз
ли­ке не­ма, јер и ов­де жал­бе­ни суд до­ла­зи у по­зи­ци­ју у ко­јој је пр­во­сте­пе­ни био 
и по­сту­па она­ко ка­ко је он тре­бао – ка­ко је тре­бао да оце­ни до­ка­зе. Јед­ном 

87 Та­ква мо­гућ­ност, ко­ја је по­сто­ја­ла у Грпп и ЗПП 56, је уки­ну­та у ЗПП 76. Су­прот
но, она по­сто­ји у ау­стриј­ском и не­мач­ком пра­ву, шта­ви­ше то је ре­дов­ни на­чин са­ни­ра­ња 
ових гре­ша­ка, док је уки­да­ње пре­су­де и вра­ћа­ње пред­ме­та пр­во­сте­пе­ном су­ду из­у­зе­так (§ 
496 ст. 3 öZPO; § 538 ст. 2 dZPO). О то­ме, са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма на суд­ску прак­су и те­о
ри­ју, за ау­стриј­ско пра­во вид. E. Ko­dek, у: W. Rec­hber­ger (Hrsg.), 1579 (§ 496 марг. бр. 6), 
од­но­сно за не­мач­ко Wol­fgang Ball, у: Hans-Jo­ac­him Mu­si­e­lak (Hrsg.), Kommentar zur Zivilpro­
zessordnung, München 201310, 1550 и да­ље (§ 538 марг. бр. 3 и да­ље)
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реч­ју, он от­кла­ња гре­шку, и то не та­ко да се из­но­ва рас­пра­вља о пред­ме­ту 
спо­ра. Ка­ко је ре­че­но, за­рад ре­ше­ња са­свим дру­гог про­бле­ма, и ау­стриј­ска 
те­о­ри­ја и суд­ска прак­са исто сма­тра. Због то­га се схва­та­ње са­да­шње хр­ват
ске док­три­не, ко­ја се ба­зи­ра на ра­ни­јем Тривином схва­та­њу, не мо­же при
хва­ти­ти. Устав­на га­ран­ти­ја пра­ва на прав­но сред­ство не во­ди ну­жно­сти 
до­звоље­но­сти ре­ви­зи­је про­тив ова­кве пре­су­де, јер она ни­је „су­штин­ски 
пр­во­сте­пе­на“. 

7.7.3. Преиначење због мењања чињеничног стања на основу  
оцене доказа које је првостепени суд одбио

Из­во­ђе­ње ових до­ка­за и њи­хо­ва оце­на, те по­сле­дич­но ме­ња­ње чи­ње
нич­­ног ста­ња и по пра­ви­лу пре­и­на­че­ње пре­су­де, нај­спор­ни­је је у ква­ли­фи
ко­­ва­њу уло­ге жал­бе­ног су­да. Дог­ма­тич­ки гле­да­но, ни ов­де се жал­бе­ни суд 
не пре­тва­ра у пр­во­сте­пе­ни, већ он ко­ри­гу­је ње­го­ве гре­шке у чи­ње­нич­ним 
за­­кључ­ци­ма. Овај слу­чај се од­но­си ис­кљу­чи­во на си­ту­а­ци­ју да се из­во­де 
до­­ка­зи ко­ји су од­би­је­ни у пр­во­сте­пе­ном по­ступ­ку, али ко­ји се од­но­се на већ 
утвр­ђе­не чи­ње­ни­це. О њи­ма је, да­кле, рас­пра­вља­но у пр­во­сте­пе­ном по­ступ­ку. 
То ни­је до­пу­на рас­пра­вља­ња, већ оно има за циљ да се про­ве­ри ис­прав­ност 
већ за­у­зе­тог чи­ње­нич­ног за­кључ­ка пр­во­сте­пе­ног су­да. Чи­ни се да је упра­во 
то раз­лог због че­га се у ау­стриј­ској те­о­ри­ји и суд­ској прак­си, као и у до­ма­ћој 
пред­рат­ној, дру­го­сте­пе­на рас­пра­ва у овом слу­ча­ју не ква­ли­фи­ку­је као су
штин­ски пр­во­сте­пе­на.

Ста­вље­но у кон­текст устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство, ме­ђу­тим, ствар 
из­гле­да дру­га­чи­је. Ако је чи­ње­нич­но ста­ње из­ме­ње­но на осно­ву та­квих до
ка­­за, то зна­чи да је оно ре­зул­тат и раз­ло­га ко­ји су за­и­ста но­ви – они ни­су би­ли 
са­др­жа­ни у пр­во­сте­пе­ној пре­су­ди. Сто­га, ако се по­ђе од то­га да устав­но пра
­во на прав­но сред­ство под­ра­зу­ме­ва ну­жност кон­тро­ле свих мо­гу­ћих за­и­ста 
но­вих раз­ло­га на ко­ји­ма се за­сни­ва пре­су­да (вид. го­ре 4), он­да би то зна­чи­ло 
да је у овом слу­ча­ју до­зво­ље­ност ре­ви­зи­је ну­жна. Да­кле, са­мо у овом де­лу 
је у ре­зул­та­ту схва­та­ње УС ис­прав­но. 

8. УКУ­ПАН ЗА­КЉУ­ЧАК О ИС­ПРАВ­НО­СТИ ДОК­ТРИ­НЕ УС

Ре­зул­та­ти ко­ји су из­не­ти мо­гу да се са­жму, у кон­тек­сту про­ве­ре ис­прав
но­сти док­три­не УС, на сле­де­ћи на­чин: жал­бе­ни по­сту­пак не гу­би a priori 
свој кон­трол­ни ка­рак­тер ти­ме што се пре­и­на­чу­је пре­су­да пр­во­сте­пе­ног су­да. 
Жал­бе­ни суд не пре­у­зи­ма уло­гу пр­во­сте­пе­ног, па след­стве­но то­ме ни пре­и
на­чу­ју­ћа жал­бе­на пре­су­да ни­је су­штин­ски пр­во­сте­пе­на. Због то­га уоп­ште 
не сле­ди ну­жност обез­бе­ђи­ва­ња да­љег прав­ног ле­ка про­тив та­кве пре­су­де 
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за­рад обез­бе­ђи­ва­ња устав­не га­ран­ти­је из чл. 36 ст. 2 Уста­ва. До­зво­ље­но­сти 
ре­ви­зи­је због пре­и­на­чу­ју­ће жал­бе­не пре­су­де, сто­га, ни­је дог­ма­тич­ка по­сле
ди­ца по­сто­ја­ња устав­ног пра­ва на прав­но сред­ство. Ра­ди се о чи­стом прав
но­по­ли­тич­ком пи­та­њу. Из­у­зе­так је са­мо слу­чај про­ме­не чи­ње­нич­ног ста­ња 
на у дру­го­сте­пе­ном по­ступ­ку на осно­ву из­во­ђе­ња и оце­не до­ка­за ко­је пр­во
сте­пе­ни суд од­био, ка­да се са­мо ра­ди обез­бе­ђи­ва­ња устав­не га­ран­ти­је мо­ра 
омо­гу­ћи­ти кон­тро­ла оце­не тих до­ка­за.

9. ЕПИ­ЛОГ: ПО­СЛЕ­ДИ­ЦЕ ДО­ЗВО­ЉЕ­НО­СТИ РЕ­ВИ­ЗИ­ЈЕ ЗБОГ ­
ПРЕ­И­НА­ЧУ­ЈУ­ЋЕ ПРЕ­СУ­ДЕ ЖАЛ­БЕ­НОГ СУ­ДА – КО­ЛИ­КО ЈЕ ­

ТО БИ­ЛО ПРАВ­НО­ПО­ЛИ­ТИЧ­КИ ОПРАВ­ДА­НО?

С об­зи­ром да уво­ђе­ње овог раз­ло­га до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је ни­је би­ло 
ну­жно у устав­но­прав­ном сми­слу, осим јед­ног из­у­зет­ка, тре­ба се на кра­ју 
освр­ну­ти на прав­но­по­ли­тич­ку оправ­да­ност, чи­ме се вра­ћа­мо на сам по­че­так 
ра­да, и ве­чи­то пи­та­ње пар­нич­ног по­ступ­ка. Шта је до­бро, а шта ло­ше до­не­ла 
Но­ве­ла 2014 у овом де­лу?

Сва­ко отва­ра­ње ин­стан­ци­о­ног пу­та је јед­на по­год­ност за стран­ке, јер 
им се ста­вља на рас­по­ла­га­ње мо­гућ­ност по­би­ја­ња од­лу­ка ко­ји­ма су оште
ће­не. У том сми­слу, сва­ки прав­ни лек слу­жи обез­бе­ђи­ва­њу за­ко­ни­то­сти, или 
мо­жда бо­ље ре­че­но, с об­зи­ром на да­нас не­спо­ран циљ пар­нич­ног по­ступ­ка, 
он слу­жи обез­бе­ђи­ва­њу по­је­ди­нач­не, ма­те­ри­јал­не пра­вич­но­сти. Ши­ре­ње 
до­ступ­но­сти ВКС у пар­нич­ном по­ступ­ку сва­ка­ко да има та­кав зна­чај. Ме
ђу­тим, због по­зи­ци­је и уло­ге нај­ви­шег су­да у др­жа­ви, та­кво ши­ре­ње је увек 
пр­о­­бле­ма­тич­но. Ти­ме се вра­ћа­мо на сам по­че­так овог ра­да и јед­ну од „ве
чи­­тих ди­ле­ма“ пар­нич­ног по­ступ­ка.

И по­ред де­фи­ци­та устав­не од­ред­бе о уло­зи ВКС, не­ма сум­ње да је већ 
због ње­го­вог ста­ту­са – вр­хов­на ин­стан­ца – она од­ре­ђе­на. То је ујед­на­ча­ва­ње 
суд­ске прак­се и раз­вој пра­ва кроз од­лу­чи­ва­ње о прав­ним ле­ко­ви­ма, што је 
да­нас на­ро­чи­то по­твр­ђе­но кроз по­сто­ја­ње по­себ­не ре­ви­зи­је. На­и­ме, иа­ко је 
одав­но не­спор­но у те­о­ри­ји да је уло­га јед­ног вр­хов­ног су­да да кроз од­лу­чи
ва­ње ујед­на­ча­ва суд­ску прак­су и раз­ви­ја пра­во,88 од уво­ђе­ња по­себ­не ре­ви
зи­је је то за­и­ста и за­га­ран­то­ва­но. Она по­сто­ји ис­кљу­чи­во због то­га, иа­ко се 
не мо­же ре­ћи да функ­ци­о­ни­ше она­ко ка­ко би тре­ба­ло, од­но­сно она­ко ка­ко 
је то у си­сте­ми­ма ко­ји су нам би­ли узор.89 Но и по­ред то­га, оп­те­ре­ћи­ва­ње 

88 Упор. већ Бо­ри­во­је По­знић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 19652, 404.
89 Том ста­њу је до­при­не­ло и схва­та­ње у те­о­ри­ји, по ко­јем по­себ­на ре­ви­зи­ја ни­је пра­во 

стран­ке, већ ствар дис­кре­ци­о­ног овла­шће­ња ре­ви­зиј­ског су­да; та­ко из­ри­чи­то В. Ра­кић-Во
ди­не­лић (2011), 552; Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 505. У из­дво­је­ном ми­шље­њу уз 
од­лу­ку УС, 14.3.2013 – IУз 2/10, су­ди­је Б. Ненадић и К. Манојловић Андрић су из­ри­чи­то 
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ВКС са пред­ме­ти­ма у ко­ји­ма је пи­та­ње да ли ће се оства­ри­ти ње­го­ва са­мо
свој­на уло­га во­ди не­про­пор­ци­о­нал­ном оп­те­ре­ће­њу, по­сле­дич­но не са­мо не
мо­гућ­но­сти да „у ра­зум­ном ро­ку су­ди“, већ, сма­тра­мо мно­го ва­жни­је, не­мо
гућ­но­сти да од­го­во­ри иза­зо­ву сво­је уло­ге. Ка­ко то УС, упра­во у кон­тек­сту 
огра­ни­че­ња до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је ис­ти­че, стран­ке у по­ступ­ку пред нај­ви
шим су­дом има­ју пра­во на по­сту­пак „од­ре­ђе­ног ква­ли­те­та“.90 За­пра­во, гле
да­но из пер­спек­ти­ве уло­ге ВКС, сви гра­ђа­ни има­ју пра­во да тај по­сту­пак 
бу­де у ре­зул­та­ту ква­ли­те­тан. Прав­ни ста­во­ви ко­је ВКС за­у­зи­ма у сво­јим 
од­лу­ка­ма, има­ју без сум­ње зна­чај ко­ји пре­ва­зи­ла­зи кон­кре­тан по­сту­пак, без 
об­зи­ра на оп­ште ме­сто да до­ма­ћи си­стем ни­је пре­це­дент­ног ка­рак­те­ра.91 У 
том сми­слу Фашинг на­по­ми­ње да оп­те­ре­ће­ње нај­ви­шег су­да оне­мо­гу­ћа­ва 
оства­ре­ње ње­го­вог за­да­та­ка, а то је те­мељ­но и па­жљи­во ре­ша­ва­ње прав­них 
пи­та­ња.92 Да би се од­го­во­ри­ло та­квом иза­зо­ву, ну­жно је да су­ди­је вр­хов­не 
ин­стан­це има­ју до­вољ­но вре­ме­на да те­мељ­но и па­жљи­во при­пре­ме пред­мет, 
што у по­ступ­ку пред та­квим су­дом не зна­чи ба­вље­ње спи­си­ма пред­ме­та, 
већ ис­тра­жи­ва­ње те­о­ри­је и суд­ске прак­се о прав­ним пи­та­њи­ма ко­је ре­ша­ва. 
У са­да­шњим усло­ви­ма су­ди­је ВКС те­шко да има­ју та­кву мо­гућ­ност, а узро
ци су ра­зни – по­чев од не­при­ме­ре­но ма­лог бро­ја су­ди­ја,93 пре­ко не­до­стат­ка 

при­хва­ти­ле ту те­зу, вид. СГ РС 53/13, 135. Су­прот­но, по­себ­на ре­ви­зи­ја ни­је дис­кре­ци­о­но 
пра­во ВКС, јер он мо­ра да је до­пу­сти ако су ис­пу­ње­ни усло­ви. Пр­во, то ни­је та­ко ни у не­мач
­ком пра­ву, иа­ко се та­ко не­што, без упу­ћи­ва­ња твр­ди. Дру­го, „по оце­ни ВКС“ у сми­слу чл. 
404 ст. 1 ЗПП не зна­чи да је то дис­кре­ци­о­на оце­на, већ има сми­сао од­ре­ђи­ва­ња над­ле­жно­сти, 
од­но­сно ис­кљу­чи­вог овла­шће­ња ВКС да ис­пи­ту­је ис­пу­ње­ност усло­ва, а не да то чи­ни пр­во­
сте­пе­ни суд пре­ко ко­га се ре­ви­зи­ја из­ја­вљу­је. Тре­ће, са­ма прак­са УС по­ка­зу­је да он сма­тра 
да то ни­је дис­кре­ци­о­но овла­шће­ње, јер по­ни­шта­ва од­лу­ке о од­ба­ци­ва­њу ове ре­ви­зи­је ако 
ни­су да­ти раз­ло­зи за то – да је то дис­кре­ци­о­на оце­на, он­да њу ни УС не би смео да кон­тро
ли­ше. Че­твр­то, устав­но­прав­но, до­ступ­ност прав­ног ле­ка мо­ра да бу­де пред­ви­дљи­ва за стран­ку, 
јер у су­прот­ном она ри­зи­ку­је; из­ри­чи­то не­мач­ки Са­ве­зни устав­ни суд, 30.4.2003 – 1 PBvU 1/02, 
BVerfGE 107, 416; упор. и УС, 14.3.2013 – IУз 2/10, СГ 53/13, 132. Tо што је до­зво­ље­ност од
ре­­ђе­на у ви­ду прав­них стан­дар­да не зна­чи да је не­пред­ви­дљи­во, а на ре­ви­зиј­ском су­ду је да 
кроз сво­ју прак­су ус­по­ста­ви њи­хо­ву кон­кре­ти­за­ци­ју; та­ко из­ри­чи­то ЕСЉП, Hajiyev v. Azer­
baijan, 16.11.2007 – 5548/03, § 35 са да­љим упу­ћи­ва­њем на ра­ни­ју прак­су.

90 30.4.2009 – IУ 28/05, Билтен УС 1/2009, 192. Ипак, овај аспе­кат је дру­го­ра­зред­ни у 
ар­гу­мен­та­ци­ји УС, јер је за ње­га огра­ни­че­ње ре­ви­зи­је ин­спи­ри­са­но пре све­га иде­јом о су
ђе­њу у ра­зум­ном ро­ку.

91 За та­кав зна­чај прак­се вр­хов­не ин­стан­це, у јед­ном ти­пич­ном не­пре­це­дент­ном си­сте
­му, вид. схва­та­ње ау­стриј­ског Устав­ног су­да (Verfassungsgerichtshof ) у од­лу­ци од 28.6.1990 
– G 315/89, G 67/90, Erktenntnisse und Beschlüsse des Verfassungsgerichtshofes 55 (1990), од­лу­ка 
бр. 12409.

92 H. Fasching, 930 (марг. бр. 1848).
93 Па­ра­ле­ла мо­же да ја­сно да се по­ста­ви са ау­стриј­ским си­сте­мом, с об­зи­ром на при

бли­жно исти број ста­нов­ни­ка: та­мо се гра­ђа­ни­ма ста­вља на рас­по­ла­га­ње 40 су­ди­ја вр­хов­ног 
су­да ко­ји по­сту­па­ју у гра­ђан­ским ства­ри­ма, док у Ср­би­ји тај број из­но­си го­то­во дво­стру­ко 
ма­ње – 21.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2017
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ре­сур­са (ма­те­ри­јал­них94 и људ­ских – до­во­љан број са­вет­ни­ка), за­кључ­но са 
пре­оп­те­ре­ће­но­сти пред­ме­ти­ма. 

Епи­лог Но­ве­ле 2014, као по­сле­ди­ца ус­по­ста­вље­не док­три­не УС, је­сте 
до­дат­но не­про­пор­ци­о­нал­но оп­те­ре­ћи­ва­ње нај­ви­ше ин­стан­це, и спре­ча­ва­ње 
ис­пу­ња­ва­ња ње­го­вог за­дат­ка. ВКС се још у ве­ћој ме­ри ба­ви ства­ри­ма и он­да 
ка­да је си­гур­но да се не оства­ру­је ње­го­ва са­мо­свој­на уло­га. Не са­мо да је у 
при­ли­ци да од­лу­чу­је о ре­ви­зи­ја­ма због пре­и­на­чу­ју­ћих жал­бе­них пре­су­да, 
у ко­ји­ма је упра­во сле­ђе­на ње­го­ва прак­са, већ уз то, у тим слу­ча­је­ви­ма, мо­ра 
да се ба­ви и ства­ри­ма од ма­лог зна­ча­ја. Јер, чак и по­би­ја­ње пре­и­на­чу­ју­ћег 
де­ла дру­го­сте­пе­не пре­су­де, у вред­но­сти од пар де­се­ти­на хи­ља­да ди­на­ра, во­ди 
до­зво­ље­но­сти ре­ви­зи­је.95 Хи­по­те­тич­ки је ме­ђу­тим до­вољ­но је да се до­су­ђе­ни 
из­нос у пр­во­сте­пе­ној пре­су­ди пре­и­на­чи ма­кар и за пар ди­на­ра, па да мо­ра 
да се ан­га­жу­је нај­ви­ши суд др­жа­ве. Све то за­рад не­про­ми­шље­ног из­ле­та УС 
у дог­ма­ти­ку про­це­сног пра­ва.

94 Ту се ми­сли на од­го­ва­ра­ју­ћу би­бли­о­те­ку са ре­дов­ним при­ли­вом пе­ри­о­ди­ке и књи
га, као и на од­го­ва­ра­ју­ћу ба­зу по­да­та­ка суд­ске прак­се и ли­те­ра­ту­ре.

95 При­мер из пре­су­де ВКС, 6. ве­ће, 7.9.2017 – Рев 932/16, ка­да је вред­ност пре­и­на­чу­ју
ћег де­ла жал­бе­не пре­су­де, ко­ји се по­би­јао, био 63.000 ди­на­ра, а прав­на оце­на жал­бе­ног су­да 
ни­је би­ла та­ква да од­сту­па од прак­се ВКС, шта­ви­ше ра­ди­ло се о при­ме­ни нор­ме ко­ја ни не 
за­да­је про­бле­ме у ту­ма­че­њу.
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Die Zulässigkeit der Revision im Zivilprozess wegen abänderndes  
Berufungsurteils: eine Folge von der Verfassungsgarantie des  

Rechtes auf Rechtsmittel oder nur rechtspolitische Frage? 
– zu­gle­ich Be­i­la­ge zur Le­hre vom Kon­trol­lcha­rak­ter ­

des Rechtsmit­tel­ver­fa­hren –

Zu­sam­men­fas­sung: Die ZPO-Novelle vom 2014 hat eine wichtige 
Veränderung im Rechtsmittelsystem gebracht, dadurch dass die Zulässigkeit der 
Revision wegen abänderndes Berufungsurteils eingeführt wurde. Es ist direkte 
Folge einer neuen Doktrin des Verfassungsgerichtshofs, die davon ausgeht, dass 
dieses Urteil immer ein neues Urteil ist, d. h. immer der Natur nach ein erstin­
stanzliches Urteil ist, sodass der Partei, die beschwert ist, man ein neues 
Rechtsmittel zur Verfügung stellen müsste, um Verfassungsgarantie des Rechtes 
auf Rechtsmittel gegen jedes erstinstanzlichen Urteil (Art. 36 Abs. 2 Verfassung) 
zu gewähren. In der Arbeit wird nach der Richtigkeit dieser Doktrin gesucht, 
ausgehend von der Rechtsnatur des abändernden Berufungsurteils in allen Fällen, 
in den es nach ZPO möglich ist. Die Ergebnisse zeigen, dass die Doktrin des Ver­
fassungsgerichtshofs fehlerhaft ist, weil meritorische Entscheidung des Berufung­
sgerichts über den Streitgegenstand in diesen Fällen gar keine funktionelle 
erstinstanzliche Entscheidung darstellt. Einführung der Zulässigkeit der Revision 
deswegen ist dementsprechend keine dogmatische Folge von Verfassungsgarantie 
des Rechtes auf Rechtsmittel, außer einer Ausnahme (Abänderung des angefoc­
htenen Urteils aufgrund der Aufnahme und Bewertung der Beweise, die in der 
Erstinstanz abgelehnt wurden), sondern ausschließlich eine rechtspolitische Fra­
ge, die beantwortet in der Weise ist, dass der Oberste Kassationsgerichtshof 
immer mehr mit der Sachen überbelastet wird, in den überhaupt nicht gewiss ist, 
ob seine eigenständige Funktion – Vereinheitlichung der Rechtsprechung und 
Rechtsfortbildung bzw. Rechtsentwicklung – verwirklicht wird. 
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