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Uvod.: Procenau specijalnoj edukaciji i rehabilitaciji predstavlja veoma vazan i kontinuiran
proces, koji podrazumeva prikupljanje informacija kako bismo doneli odluku vezanu za
dalje postupke u radu. U ovom procesu, u zavisnosti od potreba, koriste se formalne i
neformalne procedure procene. Cilj: Cilj istrazivanja je utvrditi da 1i postoji razlika u
odabiru procedura izmedu struénjaka i studenata. Metode: Uzorak je ¢inio 181 ispitanik
— 87 strucnjaka, 31 logoped i 56 defektologa. Od ukupno ispitana 94 studenta, 61 pohada
studijski program logopedije, a 33 viSestruke ometenosti. Ispitanici su, u ukupnom
uzorku, prosecne starosti 25.54 godina. Prikupljanje podataka izvrSeno je koris¢enjem
dve onlajn ankete, od kojih je jedna namenjena stru¢njacima, a druga studentima. Ankete
se sastoje iz 19 pitanja, podeljenih u pet oblasti: opsti podaci o osobi koja ispunjava
anketu, opSti podaci o razlogu i korisnosti procene, organizovanje procene, odabir
instrumenata za procenu i primena procene u praksi. Rezultati: Najve¢i broj stru¢njaka,
ali i studenata, opredeljuje se za koriSé¢enje neformalnih procedura procene. Logopedi,
ipak, radije biraju formalne procedure, dok se defektolozi ¢esée oslanjaju na neformalne
procedure. Studenti studijskog programa logopedije u najve¢em broju imaju preferencije
da u budu¢em radu koriste formalne procedure procene, $to je suprotno od preferencija
studenata sa studijskog programa visestruke ometenosti. Zakljucak: Na osnovu rezultata
dobijenih ovim istrazivanjem u obe ciljne grupe zakljuceno je da je najzastupljeniji odabir
neformalnih procedura procene, ¢ime se uvida prepoznavanje znacaja ovakvog tipa
procenjivanja, ali i da stru¢no usmerenje ima veliku ulogu prilikom odabira procedura.
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Uvod

Procena je kontinuirani proces posmatranja, prikupljanja podataka i
tumacenja dobijenih informacija i rezultata testiranja kako bi se odgovorilo na
pitanja koja se ti¢u razvoja i funkcionisanja dece/osoba i donele odluke o daljim
postupcima vezanim za njihov rast i razvoj (Mc Lean et al., 2003; Salvya et al.,
2007). Drugim re€ima, ona omogucava uvid u njihove sposobnosti, vestine,
mogucnosti i interesovanja. Ove podatke stru¢njaci koriste da na osnovu njih
razvijaju planove i programe rada, a u svrhu jacanja kompetencija i pruzanja
podrske u razvoju pojedinca (Nah & Kwak, 2011). S obzirom na to da je
tradicionalni pristup procenjivanja samo deteta i njegovih (ne)sposobnosti
viSestruko kritikovan, sve viSe se preporucuje pristup koji podrazumeva
procenu njegovog celokupnog okruzenja i koriS¢enja sposobnosti i veStina
u svakodnevnim aktivnostima (Franck, 2022). Procena kao takva ima
veoma vaznu ulogu u specijalnoj edukaciji i rehabilitaciji, jer pruza osnovne
informacije i ¢ini temelj znanja i razumevanja o funkcionisanju osobe koja je
predmet procene po svim razvojnim domenima funkcionisanja: kognitivnom,
motorickom, govorno-jezickom, senzoperceptivnom, socioemocionalnom
i domenu ponaSanja. Tehnike procene, prema nacinu na koji se vrsi
administrativna procedura, dele se na formalne i neformalne (Allen, 2007).
Formalne procedure procene, upotrebom standardizovanih testova, postignuc¢a
osobe/deteta prevode u skor, koji se uporeduje sa ucinkom drugih osoba sa
slicnim karakteristikama ili specificnim kriterijumima (Brown & Rolf, 2004).
Razlike postoje i u nacinu sprovodenja formalnih procedura, uzimajuci u obzir
da u odredenim situacijama posebno obuceni stru¢njaci sprovode procenu po
unapred standardizovanim nacinima izvodenja i ocenjivanja, dok u drugim
situacijama osobe bliske detetu popunjavaju instrumente posmatrajuéi dete
u situacijama koje im sugerise struénjak (Allen, 2007). Formalne procedure
procene Cesto zahtevaju posebno osmisljene i unapred formirane test-situacije,
koje se razlikuju od svakodnevnih Zivotnih situacija sa kojima se pojedinac
susrece (Uzelacisar.,2021). S tim u vezi, ove tehnike zahtevaju odredena pravila
kojih se prilikom izvodenja treba pridrzavati, kao i interpretaciju rezultata
po postojec¢em, tacno utvrdenom standardu. Prilikom odabira instrumenata
u formalnoj proceni neophodno je oslanjati se na njihove kvalitativne
karakteristike: pouzdanost (tacnost i stabilnost rezultata ocenjivanja), validnost
(indikacija bliskosti instrumenta procenjivanja sa onim $to nameravamo da
merimo) i tehnicku adekvatnost (stepen dokazane pouzdanosti i validnosti)
(Golubovi¢, 2018). Formalne procedure procene razlikuju se i variraju u
zavisnosti od konteksta njihove primene. Dok neke tehnike povr$no daju uvid
u razli¢ite domene funkcionisanja, druge omogucavaju jasan i precizan uvid
u samo jedan od razvojnih domena funkcionisanja (Allen, 2007). Neformalne
procedure procene omogucéavaju procenu nivoa postignuca, prac¢enje napretka
u odredenim oblastima rada, promene koje se deSavaju u radu, pruzaju
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pomo¢ u odabiru ciljeva poducavanja i pomazu u daljem planiranju procene.
Neformalne procedure se obi¢no zasnivaju na opservaciji i intervjuima u
prirodnom okruZzenju, koje ne predstavlja veliki izazov za osobu ili dete
(Brown & Rolf, 2004). Pored navedenih neformalnih tehnika, u svakodnevnoj
praksi Cesto se upotrebljavaju i Cek-liste, ankete, rejting skale, upitnici i drugo.
Neformalne tehnike omogucéavaju ve¢i stepen fleksibilnosti, $to ne znaci da
one nisu validne i pouzdane, ve¢ prevashodno pruzaju mogucnost kreiranja
materijala koji je posebno osmisljen i prilagoden odredenom detetu/osobi i u
skladu sa njegovim/njenim karakteristikama u funkcionisanju (Benett, 1982).
Pored toga, omogucavaju kreativnost, doslednost i slobodu realizovanja, ali
zahtevaju minimiziranje faktora subjektivnosti kako bi se izbeglo donoSenje
neadekvatnih zakljucaka i time ugrozila celokupna procena. Zastupljenost
upotrebe procedura je uglavnom ravnomerna, vodeéi racuna o tome da se
formalne procedure smatraju pouzdanijim kada je u pitanju donosenje odluke
0 sposobnostima osobe, dok se korisnost neformalnih procedura ogleda u
donosenju odluka vezanih za instrukcije u radu. Prema istrazivanju koje
je sprovela Uzelac i saradnici (2021), stru¢njaci koji imaju do pet godina
radnog iskustva najcesce se oslanjaju na kori$¢enje instrumenata formalne
procene jer im to obezbeduje smanjenu moguénost za pojavu greske, kao i
vecu pouzdanost podataka. U istom istrazivanju dobijen je podatak da nije
pronadena statisticki znacajna razlika medu stru¢njacima sa razliCitim
godinama radnog staza koji koriste neformalne procedure procene u odnosu na
njihov odabir. U svakodnevnoj praksi sprovodenja procene od samog pocetka
postavlja se pitanje koriS¢enja formalnih i neformalnih procedura, njihove
efektivnosti, korisnosti, tacnosti i validnosti. Kao odgovor na ovu dilemu nudi
se ,,nova era procene”, koja paralelno spaja upotrebu formalnih i neformalnih
procedura procene (Theig & Scherer, 2016). To zadovoljava osnovne postulate
na kojima se procena bazira, a to su temeljnost, prilagodenost individualnim
karakteristikama, pocivanje na razliCitim procedurama procene i naucna
zasnovanost (Shipley & McAfee, 2023). Evaluacijom i uporedivanjem dobijenih
rezultata ovog istrazivanja tezimo da doprinesemo unapredenju i poboljSanju
sprovodenja svakodnevne prakse u nasoj struci.

Cilj

Cilj istrazivanja je da se utvrdi da li postoji razlika u odabiru procedura
procene izmedu strucnjaka i studenata.

1z tog cilja proizilaze Cetiri hipoteze.
Hipoteza 1. Najveéi broj stru¢njaka u svojoj praksi upotrebljava neformalne
procedure procene.
Hipoteza 2. Najve¢i broj studenata ima preferenciju da u buducoj praksi
upotrebljava formalne procedure procene.
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Hipoteza 3. Formalne procedure procene u ve¢em broju upotrebljavaju logopedi
nego defektolozi.

Hipoteza 4. Ve¢i broj studenata logopedije ima preferenciju ka upotrebi
formalnih procedura procene u buducoj praksi u odnosu na studente visestruke
ometenosti.

Metod

Tok istrazivanja

Prvi korak u istrazivanju je dobijanje saglasnosti za sprovodenje istrazivanja od
Eti¢kog odbora Medicinskog fakulteta u Novom Sadu. Po dobijanju dozvole zapoceta
je distribucija anketa onlajn putem, preko neformalnih grupa na drustvenim mrezama.
Anketa za studente distribuirana je prvo predstavnicima trece i ¢etvrte godine, nakon
cega su je oni distribuirali ostalim studentima, takode onlajn. Prikupljanje podataka
trajalo je 10 dana. U okviru instrumenta ispitanicima su data detaljna uputstva, te im
je navedena imejl-adresa na koju mogu da se obrate ukoliko imaju neke nedoumice.
Stru¢njacima koji ucestvuju u istrazivanju anketa je dostavljena putem neformalnih
grupa, zajedno sa detaljnim uputstvima za popunjavanje i imejl-adresom za dodatna
pitanja. Anketa je bila anonimna, a uces¢e u njoj dobrovoljno. Odustajanje od uceséa
bilo je moguce u svakom trenutku popunjavanja, bez bilo kakvih posledica. Za uc¢es¢e u
istrazivanju ispitanici nisu dobili nikakav vid naknade niti nagrade. Nakon primljenih
odgovora, rezultati anketa poslati su na statisticku obradu.

Uzorak

U istrazivanju je ucestvovao 181 ispitanik, od kojih 94 (51.8%) studenta i 87
(48.1%) strucnjaka. U ukupnom uzorku 180 (99.7%) ispitanika bilo je Zenskog i jedan
(0.3%) ispitanik, student, muskog pola. Starost se u ukupnom uzorku kretala od 20 do
49 godina, a prosek je iznosio 25.54 godine. Na poduzorku studenata prosecna starost
iznosila je 21.75 i kretala se od 20 do 26 godina. Na poduzorku stru¢njaka prosecna
starost iznosila je 29.63 i kretala se od 23 do 49 godina. Studenti koji su ucestvovali u
istrazivanju pohadaju trecu i Cetvrtu godinu osnovnih akademskih studija specijalne
edukacije i rehabilitacije Medicinskog fakulteta u Novom Sadu i odslusali su predmet
Procena u specijalnoj edukaciji i rehabilitaciji na drugoj godini studija, te su na taj
nacin stekli znanje i kompetencije da ucestvuju u ovom istrazivanju, za razliku od
kolega sa prve i druge godine. Od 130 studenata koji trenutno pohadaju treéu i Cetvrtu
godinu specijalne edukacije i rehabilitacije, u istrazivanju su u¢estvovala 94 studenta.
Ostali sociodemografski podaci za svaki poduzorak pojedinacno su predstavljeni u
Tabeli 1 i Tabeli 2.
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Tabela 1

Sociodemografski podaci o studentima

Studenti N (%)

Smer studija Visestruka ometenost 33 (35.1%)
Logopedija 61 (64.9%)

Godina studija Treéa 44 (46.8%)
Cetvrta 50 (53.2%)

Ustanova u kojoj imate Ustanova socijalne zastite 6 (6.4%)

preferenciju da radite Ustanova zdravstvene zastite 28 (29.8%)
Vaspitno-obrazovna ustanova 22 (23.4%)
Privatna praksa 38 (40.4%)

U Vasoj buducoj praksi imate Decom 81 (86.2%)

preferenciju da radite sa Odraslima 13 (13.8%)

Smatrate da ¢e procena biti  Individualnoj proceni dece/osoba 82 (87.2%)

usmerena ka Proceni manje grupe dece/osoba 9 (9.6%)
Proceni vece grupe dece/osoba 3(3:2%)

* N= broj ispitanika,; %= procenat

Tabela 2
Sociodemografski podaci o strucnjacima
Stru¢njaci N (%)
Stru¢no usmerenje Defektolog 56 (64.4%)
Logoped 31 (35.6%)
Godine radnog 0-5 66 (75.9%)
staza u struci 6-10 12 (13.8%)
11-15 3(3.4%)
vise od 16 6(6.9%)
Ustanova u kojoj radite Ustanova socijalne zaStite 16 (18.4%)
Ustanova zdravstvene zastite 2 (2.3%)
Vaspitno-obrazovna ustanova 37 (42.5%)
Privatna praksa 32 (36.8%)
U Vasoj praksi radite sa Decom 83 (95.4%)
Odraslima 4 (4.6%)
Smatrate da je procena Individualnoj proceni dece/osoba 78 (89.7%)
usmerena ka Proceni manje grupe dece/osoba 7 (8%)
Proceni veée grupe dece/osoba 2 (2.3%)

* N= broj ispitanika; %= procenat
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Instrument

Prikupljanje podataka izvrSeno je koriS¢enjem dve onlajn ankete. Prvu,
»Procena dece na ranom uzrastu — misljenja stru¢njaka i aktuelni trendovi”, za potrebe
istrazivanja 2020. godine razvili su Jovana Uzelac i saradnici, a ispituje stavove
stru¢njaka o upotrebi formalnih i neformalnih procedura procene (Uzelac i sar., 2021).
1z izvornog oblika te ankete izostavljena su tri pitanja koja se ti¢u rada u oblasti rane
intervencije, jer aktuelno istraZivanje obuhvata i rad sa odraslim osobama. Druga
anketa je ve¢ pomenuti instrument, ali prilagoden za potrebe ispitivanja studenata, o
njihovom preferencijama za buduéi rad, u kome su formulacije od petog do devetnaestog
pitanja navedene u budu¢em vremenu. Anketa se sastoji iz 19 pitanja, koja su podeljena
u pet oblasti: opsti podaci o osobi koja ispunjava anketu (osam pitanja), opsti podaci
o razlogu i korisnosti procene (jedno pitanje), organizovanje procene (jedno pitanje),
odabir instrumenata za procenu (sedam pitanja) i primena procene u praksi (dva
pitanja). Vreme potrebno za ispunjavanje je oko pet minuta.

Statisti¢ka analiza

Zaunos i obradu podataka kori$¢en je program SPSS 20.0. Za potrebe analize i
opisa strukture uzorka, po relevantnim varijablama, koris¢eni su prikazi frekvencija i
procenata, kako bi se prikazala zastupljenost odredene kategorije ili odgovora. Metode
deskriptivne statistike upotrebljene su za odredivanje mera centralne tendencije
(aritmeticka sredina), mera varijabiliteta (standardna devijacija) i ekstremnih vrednosti
(minimum i maksimum) posmatranih numerickih obelezja. U okviru komparativne
statistike primenjena je neparametrijska statistika x”test.

Rezultati

Kako bi se ispitalo da li postoji razlika izmedu studenata i stru¢njaka u
preferenciji koris¢enja formalnih nasuprot neformalnih instrumenata procene,
sproveden je Hi-kvadrat test. Rezultati su prikazani u Tabeli 3.

Tabela 3
Razlike u odabiru procedura procene izmedu strucnjaka i studenata
Instrumenti formalne Instrumenti neformalne
procene procene

Strucénjaci  Logopedi 15 16
Defektolozi 7 49

Studenti ~ Logopedija 17 44
Visestruka 2 31
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Rezultati testa (y* = .664, p=.415) pokazali su da razlike nisu znacajne
i govore u prilog tome da su preferencije strucnjaka, ali i studenata, uglavnom
orijentisane na koriS¢enje neformalnih procedura procene, u sadasnjem,
odnosno budu¢em radu.

Prilikom ispitivanja preferencija u koriS¢enju formalnih nasuprot
neformalnih instrumenata procene, rezultati testa (x> = 13.602, p= .000)
pokazali su da su razlike izmedu logopeda i defektologa znacajne. Prilikom
ispitivanja razlika u preferenciji kori§¢enja formalnih nasuprot neformalnih
instrumenata procene izmedu studenata logopedije i viSestruke ometenosti,
na poduzorku studenata, rezultati testa (y* = 6.315, p=.012) pokazali su da su
razlike znacajne. Prilikom posmatranja stavova logopeda zaklju¢ujemo da se
¢esc¢e opredeljuju za instrumente formalne procene, dok se defektolozi vise
oslanjaju na instrumente neformalne procene. Takode, studenti studijskog
programa logopedije imaju preferenciju da u buducem radu vise koriste
instrumente formalne procene, a studenti viSestruke ometenosti ¢esce bi birali
neformalnu procenu.

Grafikon 1
Ucestalost odabira razlicitih tipova neformalne procene
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Uvidom u Grafikon 1 moZe se uociti da i strucnjaci i studenti u
najvec¢em broju biraju opservaciju kao tehniku neformalne procene, te se u
pogledu njenog odabira ne uocava statisticki znacajna razlika izmedu ove dve
grupe (x> = 1.234, p = .266). Statisticki znacajna razlika izmedu struénjaka i
studenata uocava se kod odabira intervjua (%> = 8.647, p = .003), pri ¢emu veci
broj studenata navodi da bi u buducoj praksi birali intervju.
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Grafikon 2
Faktori koji uticu na odabir neformalne procene
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Uvidom u Grafikon 2 moZe se uociti da i studenti i stru¢njaci kao
najcesce razloge navode fleksibilnost upotrebe, pri cemu se kod ovog faktora
za odabir neformalne procene ne uocava prisustvo statisticki znacajne razlike
izmedu ove dve grupe (> = 3.438, p =.063). Kao najcesce biran faktor kod obe
grupe izdvojio se i faktor vezan za dobijanje potpunije slike o klijentu, te se
izmedu stru¢njaka i studenata u ovom slucaju evidentira prisustvo statisticki
znacajne razlike (> = 4.455, p = .035), pri ¢emu veéina studenata to navodi kao
razlog za odabir neformalne procene.

Grafikon 3
Faktori koji otezavaju primenu neformalne procene
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Uvidom u Grafikon 3 moze se uociti da studenti kao otezavajuce faktore
naj¢es$ce navode povecanu Sansu za subjektivnoséu (x> = 1.209, p = .27) i
nedostatak pouzdanosti (y> = 3.5, p = .061), dok stru¢njaci, pored povecane
Sanse za subjektivno$¢u, navode i mogucnost razlicite interpretacije rezultata
od razli¢itih osoba (y* = 0.32, p = .57), pri ¢emu se izmedu navedenih grupa ne
uocavaju statisticki znacajne razlike.

Grafikon 4
Faktori koji uticu na odabir formalne procene
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Uvidom u Grafikon 4 moze se uociti da strucnjaci kao razlog najcesce
navode dobru osnovu za planiranje tretmana (> = 3.2, p = .074), dok studenti
navode vecu pouzdanost podataka (y*>= 0.182, p=.67), pri ¢emu se ne uo¢avaju
statisticki znacajne razlike medu navedenim grupama.

Grafikon 5
Faktori koji otezavaju primenu formalne procene
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Uvidom u Grafikon 5 moze se uociti da studenti najcesce navode
nefleksibilnost kao otezavaju¢i faktor, a stru¢njaci nedostatak obuka.
StatistiCki znacajna razlika u odabiru faktora koji otezavaju primenu formalne
procene izmedu stru¢njaka i studenata uocava se kod faktora koji se odnosi
na nedostatak obuka (> = 4.765, p = .029), pri ¢emu veci broj stru¢njaka ovaj
faktor navodi kao otezavajuci.

Grafikon 6
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Uvidom u Grafikon 6 moze se uociti da studenti najc¢esce navode obuku
(* = 0.33, p = .56), dok stru¢njaci, pored obuke, naj¢es¢e navode i dostupnost
putem interneta (%> = 1.8, p = .18), pri ¢emu se ne uocava prisustvo statisticki
znacajnih razlika medu navedenim grupama.

Grafikon 7
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Uvidom u Grafikon 7 moze se uociti da najveci broj studenata ocekuje
da ¢e procenu vrsiti na nedeljnom nivou, dok odgovori stru¢njaka ukazuju da se
ona najcesce radi jednom u Sest meseci ili jednom mesecno. Statisticki znacajna
razlika u ucestalosti organizovanja procene izmedu strucnjaka i studenata
uocava se kod uéestalosti jednom nedeljno (> = 18.963, p = .000), pri ¢emu veci
broj studenata navodi da ¢e u buducoj praksi procenu organizovati na nedeljnom
nivou, kao i ucestalosti jednom u Sest meseci (%> = 21.429, p = .000), pri cemu
veci broj struénjaka navodi da procenu vrsi na SestomeseCnom nivou.

Diskusija

Procena u specijalnoj edukaciji i rehabilitaciji odavno je prepoznata kao
osnova za dobijanje informacija koje ¢e biti vodi€ za rad u svim oblastima koje
ova naucna disciplina obuhvata, odnosno temelj za sve intervencije i postupke
koje se u okviru nje mogu sprovoditi (McConnell & Rahn, 2016). U kontekstu
posmatranja sveobuhvatne procene, idealan pristup podrazumevao bi upotrebu
i formalnih i neformalnih tehnika, koje se medusobno preplicu, u cilju
minimizacije moguénosti donoSenja pogresnih zakljucaka, a istovremenog
podsticanja Sto pravilnijeg procenjivanja (Allen, 2007). Tradicionalan nacin
procenjivanja, koji je ranije bio zastupljen, potpuno je zanemarivao upotrebu
neformalnih tehnika, dovodeci do razli¢itih ishoda na sam kvalitet rada, §to je
posledicno pomoglo uvidanju vaznosti neformalne procene (Horton &
Bowman, 2001). Prema korejskim autorima Nahu i Kvaku procena koja se
sprovodi u poznatom, prirodnom okruzenju deteta, za vreme obavljanja
svakodnevnih aktivnosti, ili za vreme igre, koriste¢i opservaciju ili druge
tehnike neformalne procene, predstavlja manje restriktivan i izuzetno pouzdan
nacin prikupljanja informacija (Nah & Kwak, 2011). U prilog tome govori i ovo
istrazivanje, koje ukazuje na preferenciju i strucnjaka i studenata za koris¢enje
neformalnih tehnika procene, od kojih se visok procenat opredeljuje upravo za
opservaciju. Prema literaturi, ovo je optimalan vid procene, koji daje moguénost
da od inicijalnog kontakta sa pojedincem uoCavamo njegove obrasce
funkcionisanja u prirodnom okruzenju, a koji su pod dejstvom razliCitih
situacionih, kulturoloskih faktora, ali i njegovih preferencija (Brady et al.,
2016). Na taj nacin dobijaju se informacije o ponasanju osobe, na¢inu stupanja
u komunikaciju, reSavanja problema, odgovaranja na zadatke, nivou
angazovanja itd. Sli¢ne rezultate u okviru svog istrazivanja dobili su Kilik 1
Safak, Ciji ispitanici najpre biraju opservaciju, a zatim i intervjue sa roditeljima
(Kilic & Safak, 2023). Nesto drugacije rezultate dobili su Braun i Rolf, ¢iji se
ispitanici u najve¢em broju opredeljuju za ¢ek-liste, uz obrazloZenje da su
najbrze i najlakSe za upotrebu, a mogu biti dopuna opservaciji (Brown & Rolf,
2004). Nadalje, pored vaznosti statiCke procene, koja podrazumeva trenutne
sposobnosti i ponasanje deteta, prepoznaje se vaznost i dinamicke procene, $to
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se odnosi na nove vestine i znanja koje deca/osobe mogu da steknu uz
odgovarajucu podrsku, a upravo to je ogledalo neformalne procene (Brady et
al., 2016). Rezultati istrazivanja Deluke i saradnika, u koje su bili ukljuceni
nastavnici, takode govori u prilog preferencijama formativne u odnosu na
sumativnu procenu, $to je znacajan korak u odnosu na tradicionalne nacine
procene, kada je ona bila visoko sumativna, odnosno ,,dijagnosticka” (DeLuca
et al., 2016). To omogucava detetu napredovanje u kreiranju ideja, razmisljanju
i ucenju, a nastavniku stalnu aktivnost u osmisljavanju zadataka i povratnih
informacija (Furtak et al., 2016). Osvrnuvsi se na razloge odabira neformalne
procene, dobijamo podatak da fleksibilnost upotrebe predstavlja vodecu
komponentu u odabiru ovih instrumenata za rad, o ¢emu svedoci i istrazivanje
Uzelac 1 saradnika (Uzelac i sar.,, 2021). Prema re¢ima Beneta, osnovna
prednost neformalnih procedura procene je upravo fleksibilnost, koja
omogucava prilagodavanje odredenoj situaciji, nac¢inu zadavanja, naéinu
sprovodenja, ali i samom stanju pojedinca, koje ponekad zahteva
individualizaciju u pristupu (Benett, 1982). Na taj nacin dobijamo informacije
koje su relevantnije za samu procenu od informacija dobijenih putem formalnih
procedura. Vaznost se ogleda u celokupnoj slici funkcionisanja pojedinca, koju
mozemo dobiti kontinuiranom opservacijom, jer se opservacija odvija mnogo
duze od sprovodenja nekog instrumenta formalne procene, putem kojeg, na
primer, mozemo dobiti informaciju o nivou adaptivnih sposobnosti osobe. U
ve¢ pomenutom istrazivanju Uzelac i saradnici (Uzelac i sar., 2021) dobili su
podatak kako je otezavaju¢i faktor za primenu neformalnih procedura
subjektivnost, koja se, prema re¢ima autorke Lidz, nikada ne moze u potpunosti
izopstiti (Lidz, 2003), Sto se poklapa sa percepcijom vecine ispitanika u naSem
uzorku. Subjektivnost kao takva uvek je prisutna, jer je upravo sam struc¢njak
osnovni merni instrument opservacije, pa ukoliko ima odredena predubedenja
ili neadekvatno donosi zaklju¢ke moze da ugrozi procenu (Nurhayati et al.,
2020). Kao dodatni oteZavajuci faktor ispitanici u ovom istrazivanju prepoznaju
jos 1 nedostatak pouzdanosti. Medutim, ukoliko se uzme u obzir populacija
kojom se stru¢njaci specijalne edukacije i rehabilitacije bave, a to su deca sa
smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom, validnost rezultata formalne
procene kod ove ciljne grupe moze biti upitna, te se stru¢njaci ¢esce opredeljuju
za neformalne (Angeloska Galevska & Ili¢ Pesi¢, 2018; Brady et al., 2016).
Ipak, odredeni broj kako stru¢njaka iz oblasti logopedije, tako i studenata
studijskog programa logopedije, preferira primenu formalnih instrumenata,
Sto moze zavisiti od konteksta u kome su zaposleni, ali i od ciljne grupe sa
kojom rade. Tome u prilog govore i rezultati istrazivanja Mekalister i
Janusevskaje, Ciji ispitanici navode da u ustanovi u kojoj su zaposleni postoji
jasan protokol procene, te da cesce koriste subjektivne nego objektivne metode
procene kada je u pitanju procena poremecaja glasa u Irskoj, iako obe vrste
smatraju izrazito vaznim (McAlister & Yanushevskaya, 2019). Rezultati
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istrazivanja FulCer-Rod 1 saradnika govore u prilog tome da logopedi
podjednako biraju formalne i neformalne procedure procene. Formalne
procedure biraju onda kada im je potrebna procena specificnih vestina, kao i
evaluacije kako napretka deteta/osobe, tako i kvaliteta usluge, dok neformalne
procedure procene koriste kako bi procenili koriS¢enje jeziCkih vestina i
komunikacionih sposobnosti u svakodnevnim situacijama (Fulcher-Rood et
al., 2018). Vazna je Cinjenica da formalne procedure ne treba da budu izopstene
iz upotrebe zbog velikog znacaja koje imaju u poljima koje ne pokriva
neformalna procena, a to su dijagnosticke svrhe i evaluacija (Appl, 2002).
Medutim, u literaturi se mogu pronaci podaci da ukoliko se neformalne
procedure pravilno implementiraju, mogu biti dopuna dijagnostickoj proceni i
evaluaciji, te time omoguciti dublje zalaZenje (Classen et al., 2020). Logopedi
u Saudijskoj Arabiji takode pribegavaju instrumentima formalne procene, a
neki od njih navode i da samostalno dizajniraju instrumente. Takvi instrumenti
su naknadno podvrgnuti standardizaciji (Khoja, 2017). Kao naj¢e$¢e nacine
dolaska do instrumenata za formalnu procenu vecina stru¢njaka, ali i studenata,
navodi obuku, putem koje ¢e ste¢i kompetencije za sprovodenje odabranog
instrumenta. Ipak, strucnjaci se ¢esto oslanjaju i na internet baze koje sadrze
razli¢ite dostupne instrumente, Sto implicira da iskustvo u radu koje imaju, za
razliku od studenata, pruza informacije koje im pomazu da bolje koriste
dostupne resurse u svakodnevnoj praksi. Studenti smatraju kako informacije
dobijene implementacijom instrumenata formalne procene pruzaju vecu
pouzdanost podataka, iz Cega se zakljucuje da im ovaj nacin procene uliva
sigurnost i ostavlja manje prostora za pravljenje greSaka. Struc¢njaci ipak
smatraju da informacije dobijene ovim putem predstavljaju dobru osnovu za
dalje planiranje tretmana, ali i bolji uvid u sposobnosti pojedinca. Kao visoko
zastupljen razlog istie se i jasna struktura primene, koja se moze dovesti u
vezu sa znanjem koje osoba stice na obuci za kori$¢enje nekog instrumenta.
Svi navedeni razlozi, prema re¢ima Uzelac i saradnika, mogu da se povezu sa
nedostatkom iskustva osobe u koris¢enju neformalnih tehnika procene, ali i
strahom od pravljenja greske i izlaska iz zone komfora, koju su strucnjaci
kreirali u dotadasnjem radu (Uzelac i sar., 2021). Faktor koji primarno otezava
primenu formalne procene, prema misljenju studenata, jeste nefleksibilnost,
odnosno nemoguc¢nost da improvizuju i menjaju nacin rada u skladu sa
izazovima koje pojedinac, kao predmet procene, moze da predstavlja. Iz ovih
rezultata ponovo uvidamo povezanost sa razlogom zbog kojeg ¢e se vecina
osloniti na neformalnu procenu, a to je ve¢ pomenuta fleksibilnost pri
procenjivanju. Strucnjaci smatraju da je otezavaju¢a okolnost nedostatak
obuke, koju prevashodno biraju kada dolaze do instrumenata formalne procene.
Misljenja stru¢njaka i studenata potpuno se poklapaju kada je re¢ o slozenosti
procedura, ali i o okolnostima samog ispitivanja, koje u formalnoj proceni
uvek predstavljaju vestacku situaciju. Takva situacija, u kojoj postoje ta¢no
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odredena pravila sprovodenja, zadavanja, bodovanja i interpretacije dobijenih
rezultata, u kontrolisanim uslovima, za ispitanika moze da predstavlja stresnu
situaciju, iz koje posledicno mogu da se jave losiji rezultati od realnog nacina
funkcionisanja ispitanika. UcCestalost sprovodenja procene, prema rezultatima,
pravi znacajne razlike u stavovima dva poduzorka ispitanika, uzimajuéi u
obzir da najveci deo stru¢njaka procenu sprovodi jednom u $est meseci, dok se
studenti izjaSnjavaju da ¢e u budu¢em radu procenu sprovoditi jednom nedeljno
ili jednom mesecno. Interesantan je podatak da stru¢njaci vrse procenu jednom
u Sest meseci za jedno dete, s obzirom na to da je procena kontinuiran proces,
koji se deSava u toku svakog susreta sa pojedincem (McConnell, 2000). To se
mozda moze objasniti time Sto stru¢njaci poistoveéuju procenu i evaluaciju,
koje se Cesto koriste kao sinonimi. Dobijeni rezultat o stavovima studenata
pokazuje da na osnovu dosadasnjih znanja o ucestalosti procene, ste¢enih u
toku obrazovanja, oni smatraju da se procena vrsi mnogo ¢esce nego §to je to
slucaj sa iskustvom stru¢njaka. Interesantnu Cinjenicu predstavlja i zakljucak
Beneta, koji se nadovezuje na uzajamnu upotrebu obe metode, isticuci kako se
time moze izvrsiti provera rezultata one metode koja je prva sprovedena
(Benett, 1982). U prilog tome govori i zakljucak Epla, koji navodi kako upotreba
formalnih i neformalnih procedura zajedno dovodi do mnogo dubljeg i
detaljnijeg uvida u celokupno funkcionisanje osobe/deteta (Appl, 2000).
Medutim, vazno je napomenuti da se, pored svih pomenutih prednosti i
nedostataka, odabir procedura procene vrsi i prema sposobnostima i nivou
funkcionisanja deteta/osobe koja se procenjuje, ali i prema znanju, vestinama i
iskustvu stru¢njaka, kao i prema tome u kom sistemu je zaposlen (Thomson et
al., 2018).

Zakljucak

Istrazivanje koje je sprovedeno da se bi se utvrdilo kakve su preferencije
u odabiru procedura procene izmedu strucnjaka i studenata, dovelo je do
zakljucka da najveci broj strucnjaka u svakodnevnoj praksi koristi neformalne
procedure procene, ¢ime je potvrdena unapred postavljena hipoteza da oni
u najvecem broju u svojoj praksi koriste neformalne procedure. Najveci broj
studenata takode ima preferenciju da u buducoj praksi koristi neformalne
procedure procene, ¢ime je opovrgnuta postavljena hipoteza da najveci broj
studenata ima preferenciju koriS¢enja formalnih procedura procene u budu¢em
radu. U svakodnevnoj praksi na formalne procedure procene radije se oslanjaju
logopedi nego defektolozi, Cime je potvrdena postavljena hipoteza da logopedi
vise koriste formalne procedure od defektologa. Studenti studijskog programa
logopedije takode se izjasnjavaju, kao njihove starije kolege, kako ¢e u buducoj
praksi radije Kkoristiti instrumente formalne procene, nasuprot studenata
viSestruke ometenosti, ¢ime je takode potvrdena postavljena hipoteza da veci
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broj studenata logopedije ima preferenciju ka upotrebi formalnih procedura
procene u odnosu na studente viSestruke ometenosti. Rezultati istrazivanja
govore u prilog sve vecem prepoznavanju znacaja neformalnih procedura
procene, kako medu stru¢njacima, tako i medu studentima. Medutim, evidentno
se istiCe i Cinjenica da usmerenost u oblasti specijalne edukacije i rehabilitacije
ima veliku ulogu prilikom odabira instrumenata za procenjivanje. Uzimajuci u
obzir sva znanja istrazivaca o formalnim i neformalnim procedurama procene,
preporucuje se njihovo simultano koriséenje, kako bismo osigurali §to temeljnije
prikupljanje informacija, a samim tim i adekvatnije rezultate procene, koji ¢e
pomo¢i u planiranju daljeg rada sa osobama/decom. U skladu sa tim potrebno
je osnaziti i postojec¢e i buduce stru¢njake u pogledu primene i formalnih i
neformalnih procedura procene, kako bi se osiguralo adekvatno prepoznavanje
situacija u kojima se one primenjuju, ali i njihova adekvatna primena.
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Use of formal and informal assessment in special education and
rehabilitation — perception of experts and students

Jovana M. Uzelac, Milica G. Purasinovi¢, Sandra D. Glamocak,
Stasa A. Ivezi¢

Univesity in Novi Sad — Faculty of Medicine, Novi Sad, Serbia

Introduction. Assessment in special education and rehabilitation is a very important and
continuous process involving gathering information to decide on further work procedures.
Formal and informal assessment procedures are used in this process depending on the
needs. 4im. The aim of the research is to determine whether there is a difference in the
selection of procedures between the experts and students. Methods. The sample consisted
of 181 respondents, of which 87 experts, 31 speech therapists, and 56 special educators.
Out of 94 students examined, 61 attended the speech therapy program, and 33 attended
the multiple disabilities program. The respondents’ average age was 25.54 years. Data
collection was carried out using two online surveys, one of which was intended for
experts and the other one for students. The surveys consisted of 19 questions, divided
into five areas: general data on the person completing the survey, general information
on the reason and usefulness of the assessment, organizing assessment, selection of
assessment instruments and application of assessment in practice. Results. The largest
number of experts, as well as students, opt for the use of informal assessment procedures.
Speech therapists, however, prefer to choose formal procedures, while special educators
more often rely on informal procedures. Most students in the speech therapy program
prefer to use formal evaluation procedures in their future work, which is opposite to the
preferences of students in the multiple disabilities program. Conclusion. Based on the
results obtained by this research, it was concluded that informal assessment procedures
are the most common choice among both target groups, which shows the recognition of
the importance of this type of assessment, but also that professional guidance plays a
major role in the selection of the procedures themselves.

Key words: assessment, formal procedures, informal procedures, experts, students
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