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AngaZovanost ucenika u skoli je multidimenzionalni konstrukt, koji ukljucuje bihejvio-
ralnu, emocionalnu i kognitivnu komponentu. Ovaj konstrukt se, pored brojnih drugih
faktora, povezuje sa nizom pozitivnih razvojnih ishoda koji mogu biti u funkciji prevencije razlicitih
vidova problema u ponasanju. U skladu sa tim, savremena nauc¢na nastojanja usmerena su na iden-
tifikovanje faktora koji mogu doprineti unapredenju angazovanosti ucenika u skoli, medu kojima
posebno mesto zauzimaju tehnike disciplinovanja koje nastavnici koriste. Stoga je osnovni cilj ovog
istraZivanja ispitivanje povezanosti tehnika disciplinovanja koje nastavnici koriste i nivoa angazova-
nosti u¢enika u skolskim aktivnostima. Uzorak je cinilo 860 ucenika oba pola iz Sest srednjih skola sa
teritorije grada Beograda. Za prikupljanje podataka koris¢ene su dve skale — Skala angaZovanosti
ucenika i Skala pozitivnih i kaznjavajucih tehnika disciplinovanja, koje su deo obuhvatnog instrumen-
ta ,Delaver skala skolske klime’. Rezultati pokazuju da nivo skolske angaZovanosti uc¢enika obuhva-
¢enih uzorkom varira u zavisnosti od tehnika disciplinovanja koje ucenici ocenjuju da ih nastavnici
koriste, odnosno utvrdena je snazna povezanost izmedu percepcije primene pozitivnih tehnika disci-
plinovanja i viseg nivoa angaZovanosti ucenika, te nesto slabija povezanost izmedu primene kaznja-
vajucih tehnika disciplinovanja i nizeg nivoa angazovanosti ucenika. Pored navedenog, utvrdeno je
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da su tehnike disciplinovanja znacajan prediktor nivoa angaZovanosti ucenika u skoli. U skladu sa
dobijenim nalazima, u zakljucku su izvedene preporuke za unapredenje nivoa angaZovanosti uceni-
ka u Skolskim aktivnostima, i to u kontekstu prevencije problema u ponasanju ucenika.

Kljucnereci: ~ angaZovanost ucenika u skoli, tehnike disciplinovanja, ucenici srednjih skola, prevencija,
problemi u ponasanju.

Uvod

U okviru savremene prakse prevencije problema u ponasanju ucenika izdvajaju se
dva znacajna pristupa: prevencijska nauka i paradigma pozitivnog razvoja mladih. Preven-
cijska nauka je pristup koji se usmerava na prevenciju problema u ponasanju i promociju
pozitivnog razvoja kroz primenu intervencija kojima se deluje u pravcu redukovanja rizic¢-
nih faktora koji povecavaju verovatnocu ispoljavanja problema, kao i ja¢anja protektivnih
(zastitnih) faktora koji smanjuju verovatnocu ispoljavanja problema (Kovacevi¢-Lepojevic,
2024). U okviru paradigme pozitivhog razvoja dolazi do pomeranja fokusa preventivnog
delovanja: sa redukovanja rizi¢nih faktora na osnazivanje i jacanje raznovrsnih protektiv-
nih faktora, odnosno na unapredivanje individualnih i sredinskih snaga, resursa, potenci-
jala i prednosti koje su u direktnoj funkciji promocije pozitivnog razvoja mladih, a posle-
di¢no i prevencije problema u ponasanju (Stojanovi¢ i Popovié¢-Citi¢, 2022). Naravno, kada
je re¢ o rizi¢nim i protektivnim faktorima i njihovoj povezanosti sa problemima u ponasa-
nju, treba uvaziti znacaj stalne interakcije izmedu rizi¢nih i protektivnih faktora, odnosno
pojedinca i njegovog socijalnog okruzenja, te ¢injenicu da ishodi interakcije ¢itavog niza
razlicitih individualnih i sredinskih, rizi¢nih i protektivnih faktora determinisu razvoj i po-
nasanje pojedinca (Popovic’—Citic’, 2009).

U oba navedena pristupa isti¢e se vaznost angazovanosti ucenika u skolskim aktiv-
nostima za unapredivanje pozitivnog razvoja mladih, te je visok nivo angazovanosti pre-
poznat kao jedan od protektivnih faktora izdomena skolskog okruzenja, koji moze biti od
znacaja za praksu prevencije problema u ponasanju ucenika. Navedeni pristupi posluzili
su nam kao okvir za ovo istrazivanje.

Teorijske osnove istrazivanja

U stru¢noj i nau¢noj literaturi postoje razlic¢ite definicije angazovanosti ucenika
u Skolskim aktivnostima. Uprkos znacgajnim varijacijama u nacinu definisanja, angazo-
vanost ucenika u 3koli Siroko je prepoznata kao visedimenzionalni konstrukt, koji po-
drazumeva prihvatanje skolskih vrednosti (emocionalna dimenzija), zainteresovanost
za li¢no ucenje i napredovanje (kognitivna dimenzija), kao i u¢estvovanje u Skolskim
aktivnostima (bihejvioralna dimenzija) (Kovacevi¢-Lepojevi¢, 2024). Kognitivna angazo-
vanost odnosi se na nivo investiranja ucenika u smislu promisljenosti i spremnosti za
ulaganje napora koji je potreban da se shvate sloZene ideje i savladaju zahtevne vestine.
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Bihejvioralna angazovanost podrazumeva participaciju ucenika, odnosno ukljucivanje
u nastavne i vannastavne aktivnosti. Emocionalna angaZovanost obuhvata ucenikova
osecanja pripadnosti ili vrednovanja nastavnika, vrinjaka i skole u celini (Fredricks et
al., 2004). U skladu sa prihva¢enom definicijom, angazovanost u¢enika u skoli odnosi
se na 3iri kontekst ukljucivanja uc¢enika u Skolske aktivnosti, te se ne vezuje iskljucivo za
nastavni aspekt.

Aktuelno, nau¢na javnost prepoznala je znacaj angazovanosti u¢enika u skoli za
pozitivan razvoj mladih i prevenciju problema u ponasanju kod uc¢enika. Naime, nalazi
brojnih studija pokazuju da je visok nivo angazovanosti u¢enika u $koli povezan sa ge-
neralno boljim akademskim postignu¢em (Fall & Roberts, 2012; Ladd & Dinella, 2009;
Li et al., 2010), pozZeljnim socijalnim prilagodavanjem ucenika (Furlong et al., 2003;
Simons-Morton & Crump, 2003), ispoljavanjem pozitivnih emocija i koris¢enjem efek-
tivnih strategija reSavanja problema (Reschly et al., 2008). S druge strane, nizak nivo
angazovanosti ucenika izdvaja se kao znacajan prediktor razli¢itih oblika problema
ponasanja, kao Sto su bezanje iz $kole, neizvrsavanje $kolskih zadataka i nepostova-
nje Skolskih pravila (Henry et al., 2012; Hirschfield & Gasper, 2011). Pored navedenog,
nedovoljna angazovanost ucenika u sSkoli povezana je sa razli¢itim eksternalizovanim
i internalizovanim problemima, kao $to su delinkventno ponasanje, zloupotreba psi-
hoaktivnih supstanci (Li & Lerner, 2011; Li et al., 2011; Wang & Fredricks, 2014) i visok
nivo depresivnih i anksioznih simptoma (Asghar, 2014; Wang & Peck, 2013). Na kraju,
angazovanost ucenika snazno je povezana sa zavrietkom i/ili nastavkom skolovanja.
Postoje ¢vrsti empirijski dokazi koji sugeriSu da je nizak nivo angazovanosti uc¢enika
znacajan prediktor ranog napustanja Skolovanja (Archambault et al., 2009; Fall & Ro-
berts, 2012).

U skladu sa teorijskim i empirijskim dokazima, koji pokazuju da je angaZzovanost
ucenika u Skoli znacajna za pozitivan razvoj i prosocijalno ponasanje, dalja istrazivanja
ovog koncepta isla su u pravcu utvrdivanja faktora koji svojim delovanjem doprinose vi-
$em nivou angazovanosti ucenika. Istrazivanjima je uo¢eno da na nivo Skolske angazo-
vanosti ucenika mogu uticati brojni faktori, medu kojima se izdvajaju i tehnike discipli-
novanja koje nastavnici koriste u svojoj praksi (Murray, 2009; Olana & Tefera, 2022; Quin
etal., 2018).

Postupci koje nastavnici koriste za upravljanje odeljenjem i odrzavanje $kolske dis-
cipline nazivaju se tehnikama disciplinovanja. Tehnike disciplinovanja nastavnika imaju
dva osnovna cilja - jedan cilj se odnosi na kontrolisanje ponasanja ucenika i odrzavanje
njegove angazovanosti, a drugi na razvoj socijalnih i emocionalnih kompetencija ucenika
koje karakterisu samodisciplinu. Ova dva cilja medusobno su povezana, pri ¢emu oba slu-
Ze prevenciji problema u ponasanju kod ucenika (Bear et al., 2017).

Skole i nastavnici razlikuju se po cilju koji najvise vrednuju i pristupima koje usva-
jaju za postizanje tog cilja, te se, u skladu sa tim, razlikuju prema dominantnim tehni-
kama disciplinovanja koje primenjuju u svojoj praksi. U literaturi su izdvojene dve gru-
pe tehnika disciplinovanja koje nastavnici koriste — pozitivne i kaznjavajuce (Bear et al.,
2014). Pozitivne tehnike disciplinovanja odnose se na koris¢enje dve vrste prepoznavanja

237



Dragana Bogicevi¢, Branislava Popovi¢-Citi¢, Marija Trajkovi¢ - Povezanost angaZovanosti u¢enika ...

i osnazivanja pozeljnog ponasanja ucenika: koris¢enje pohvale i nagrade. Imaju za cilj
odrzavanje i/ili osnazivanje prosocijalnog ponasanja u¢enika usaglasenog sa pravilima
(Partin et al., 2010). Pozitivne tehnike disciplinovanja uobi¢ajeno se primenjuju u savre-
meno orijentisanim $kolama, u kojima se ucestalo primenjuju pristupi poput pozitivne
bihejvioralne podrske na nivou cele Skole (Schoolwide Positive Behavioral Interventions
and Supports — SWPBS), ukljucujuci i pozitivne bihejvioralne intervencije i podrsku (Po-
sitive Behavioral Interventions and Supports — PBIS) (Sugai & Horner, 2009). U Skolama
u kojima se primenjuju pozitivne bihejvioralne intervencije ucenici dobijaju opipljive
i konkretne nagrade (npr. karte za bioskop), verbalne pohvale ili socijalno priznanje,
omogucavanje odredenih povlastica (npr. ukljucivanje u pozeljne vannastavne aktivno-
sti ili izvrSavanje pocasnih zaduzenja) i slicno (George et al., 2009). Kaznjavajuce tehnike
disciplinovanja imaju za cilj prekidanje ili smanjivanje nepozeljnog ponasanja ucenika.
Krecu se od verbalnog prekora ili neprijatnog izraza lica nastavnika sve do ostrijih praksi,
kao sto je udaljavanje ucenika iz ucionice. Kako bi bile efektivne, kaznjavajuce tehnike
disciplinovanja nastavnika treba da odgovaraju tezini ispoljenog problemati¢nog pona-
$anja ucenika. Neproporcionalnost kaznjavajucih tehnika disciplinovanja sa ispoljenim
negativnim ponasanjem uclenika karakteristi¢na je za pristup nulte tolerancije $kolskoj
disciplini (Bear et al., 2017). Upravo su tehnike neproporcionalnog i ostrog kaznjavanja
od strane nastavnika, poput vikanja i udaljavanja ucenika iz ucionice, u fokusu ovog
istrazivanja.

Istrazivanja o prediktorima angaZovanosti u¢enika u $koli jo$ uvek su u zacetku. U
nasoj zemlji su dostupna istrazivanja o povezanosti tehnika disciplinovanja nastavnika
i angazovanosti u¢enika malobrojna, dok su strani autori tek tokom poslednjih godina
poceli da usmeravaju paznju na ispitivanje povezanosti ova dva pojma. Dostupna istra-
zivacka grada nalaze da koris¢enje pozitivnih tehnika disciplinovanja od strane nastav-
nika moze doprineti ve¢em nivou angazovanosti u¢enika. Naime, Martin i Koli (Martin
& Collie, 2019) utvrdili su postojanje snazne povezanosti izmedu upotrebe pozitivnih
tehnika disciplinovanja od strane nastavnika i nivoa angazovanosti u¢enika. Do istog
zakljucka dosli su Larson i saradnici (Larson et al., 2021), koji su na uzorku ucenika iz
54 srednje skole ustanovili da je ucestala primena nagradivanja od strane nastavnika
povezana sa viSim nivoom angazovanosti u¢enika srednje skole. U ranijim istrazivanji-
ma uoceno je da primena pozitivnih tehnika disciplinovanja doprinosi kvalitetnijem
odnosu izmedu ucenika i nastavnika, $to je povezano sa visim nivoom emocionalne,
kognitivne i bihejvioralne angazovanosti u¢enika (Chiu et al., 2012; Ruzek et al., 2016).
Pored navedenog, u pojedinim istrazivanjima dobijeni su podaci koji ukazuju na po-
vezanost izmedu nastavnicke podrske i viseg nivoa angazovanosti uc¢enika sa nizim
nivoom disruptivnhog ponasanja (Ryan & Patrick, 2001) i smanjenom verovatno¢om
napustanja Skolovanja (Croninger & Lee, 2001). S druge strane, ucestalo koris¢enje
kaznjavajucih tehnika disciplinovanja od strane nastavnika znacajno doprinosi nizem
nivou angazovanosti ucenika (Cornell et al., 2016; Larson et al., 2021). U nasoj sredini
dostupna istrazivanja potvrduju povezanost tehnika disciplinovanja i angaZovanosti
ucenika, te podaci upucuju na postojanje pozitivne korelacije izmedu podrske nastav-
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nika i nivoa angazovanosti u¢enika (Simi¢ i Vukeli¢, 2020), dok primena kaznjavajucih
tehnika disciplinovanja od strane nastavnika dovodi do smanjenja motivacije ucenika,
ne pruzajuci im moguénosti za ucenje i razvijanje socijalnih vestina, ¢ime dovodi do
agresivnog reagovanja ili pak apati¢nog ponasanja ucenika (Jeli¢, 2020). Takode, uce-
nici navode poboljsanje odnosa izmedu ucenika i nastavnika kao promenu koju najvise
zele u svojoj skoli, kako bi se bolje osecali i bili angazovaniji (Jovanovi¢, 2009; Spaseno-
vi¢ i Milanovi¢-Nahod, 2001).

Metodologija istrazivanja
Cilj

Cilj istrazivanja bio je ispitivanje povezanosti tehnika disciplinovanja koje nastavnici
koriste (pozitivne ili kaznjavajuce) sa stepenom Skolske angazovanosti u¢enika. Precizni-
je, nastojali smo da utvrdimo: 1) nivo angazovanosti u¢enika u skolskim aktivnostima na
osnovu njihove samoprocene; 2) koje tehnike disciplinovanja prema percepciji ucenika
nastavnici dominantno koriste u svojoj praksi; i 3) da li postoji povezanost izmedu samo-
procenjenog nivoa angazovanosti u¢enika u skoli i u¢enicke percepcije tehnika disciplino-
vanja, koje nastavnici primenjuju u svojoj praksi.

Procedura i uzorak

Istrazivanje je realizovano na podrucju grada Beograda tokom prvog polugodista
Skolske 2022/2023. godine, primenom anketnog upitnika zatvorenog tipa. Uzorak istrazi-
vanja Cinilo je 860 ucenika (59.6% devojcica). Prosec¢na starost ispitanika bila je 16.4 godi-
na (SD = 1.05), a uzrasni raspon kretao se od 15 do 19 godina. U uzorku je bilo zastupljeno
37.5% ucenika prvog razreda (N = 322), 26.3% ucenika drugog razreda (N = 226), 31.2%
ucenika treceg razreda (N = 268) i 5% ucenika Cetvrtog razreda (N = 42).

Instrument

Za potrebe procene angazovanosti u¢enika u Skoli i tehnika disciplinovanja
koje nastavnici koriste primenjivane su dve skale, koje su deo obuhvatnog instru-
menta ,Delaver skala skolske klime, verzija za ucenike” (Delawere School Climate
Survey - Student Version; Bear et al., 2014). Kognitivna, bihejvioralna i emocionalna
angazovanost ucenika u skoli procenjivana je primenom Skale angaZovanosti uce-
nika. Rezultati konfirmatorne faktorske analize nisu uspeli da podrze tri odvojena
faktora, ve¢ su pokazali da su stavke na supskalama kognitivne i bihejvioralne an-
gazovanosti najbolje predstavljene jednim faktorom, usled ¢ega se Skala angazo-
vanosti ucenika sastoji iz dve podskale — kognitivho-bihejvioralna angazovanost i
emocionalna angazovanost (Delawere Student Engagement Scale — Cognitive/beha-
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vioral engagement and Emotional engagement). Re¢ je o cetvorostepenoj skali Li-
ketrovog tipa (od 1 - uopste se ne slazem do 4 - u potpunosti se slazem), koja se
zasniva na samoproceni ucenika. Skala u celini belezi veoma dobru internu konzi-
stentnost (a =.90). Podskala kojom se procenjuje kognitivna i bihejvioralna angazo-
vanost ucenika sastoji se od 8 ajtema (a = .89), i to sledecih iskaza: pratim na casu,
trudim se da dam svoj maksimum u $koli, postujem pravila u skoli, radim domace
zadatke na vreme, kada mi ne ide u 3koli trudim se jo$ vise, dobijam dobre ocene,
u Skoli se drzim dalje od problema, imam planove 3Sta ¢u raditi posle srednje Skole
(upisati fakultet, zaposliti se). Podskala kojom se procenjuje emocionalna angazo-
vanost sastoji od 4 ajtema (a =.90) i to su slededi iskazi: osecam se sre¢no u skoli,
moja $kola je zabavno mesto, volim ucenike koji idu u ovu $kolu, volim svoju skolu.
Meru kognitivno-bihejvioralne i emocionalne angaZzovanosti u¢enika u $koli pred-
stavlja sumarni skor na podskalama, pri ¢emu visi skor ukazuje na samoprocenjeni
vedi nivo angazovanosti uc¢enika u $koli. Nivo ukupne angazovanosti u¢enika u skoli
predstavlja zbir skorova na podskalama.

Za ispitivanje primene tehnika disciplinovanja od strane nastavnika koris¢ena je
Skala pozitivnih i kaznjavajucih tehnika disciplinovanja (Positive and Punitive Techniques
Scale), koja je deo pomenutog instrumenta ,Delaver”. Ucenici odgovaraju na ukupno
12 pitanja, biraju¢i odgovor sa Cetvorostepene skale Likertovog tipa (od 1 - uopste se
ne slazem, do 4 — u potpunosti se slazem). Podskale kojima se meri percepcija uceni-
ka o primeni pozitivnih i kaznjavajucih tehnika disciplinovanja od strane nastavnika
sastoje se od po 6 ajtema. Supskalu pozitivnih tehnika disciplinovanja ¢ine sledece
stavke: ucenici se ¢esto pohvaljuju, ucenici se ¢esto nagraduju za lepo ponasanje, na-
stavnici ¢esto daju do znanja ucenicima kada su dobri, svi u¢enici se nagraduju za do-
bro obavljen posao, odeljenje se nagraduje za dobro obavljen posao, nastavnici imaju
pravu meru u pohvalama i nagradama. Primena kazZnjavajucih tehnika disciplinovanja
od strane nastavnika ocenjuje se kroz sledece stavke: ucenici se mnogo kaznjavaju,
ucenici se Cesto izbacuju sa ¢asa zbog krsenja pravila, mnogi ucenici se 3alju na,razgo-
vor” zbog kr3enja pravila (kod direktora), ucenici se previse strogo kaznjavaju za lake
prestupe, nastavnici imaju pravu meru u kaznjavanju: ni previse, ni premalo, odrasli
Cesto vicu na ucenike. Visi skor na nekoj od dve podskale ukazuje na percepciju u¢enika
o visem nivou primene odredene grupe tehnika disciplinovanja od strane nastavnika.
Interna konzistentnost podskale pozitivnih tehnika disciplinovanja je dobra (a = .84),
dok je interna konzistentnost za supskalu kaznjavajucih tehnika disciplnovanja nesto
nizaiiznosia=.72.

Analiza i obrada podataka

Za interpretaciju dobijenih nalaza koris¢en je kvantitavni metod, odnosno sta-
tisticka analiza i obrada podataka. Podaci su obradeni u programskom paketu ,SPSS*,
verzija 20. Metode deskriptivne statistike primenjivane su za osnovnu obradu podata-
ka. Kako bi se testirala statisticka znacajnost razlika izmedu pojedinih grupa ispitani-
ka u ostvarenim skorovima na skalama primenjenog instrumenta, koris¢eni su t-test
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i korelaciona analiza. Korelacionim i regresionim analizama ispitivana je povezanost
izmedu glavnih varijabli istrazivanja, koje opisuju nivo angazovanosti u¢enika u skoli,
kao i prediktore angazovanosti u¢enika u skoli (pozitivne i kaznjavajuce tehnike disci-
plinovanja).

Rezultati istrazivanja

Angazovanost ucenika u skolskim aktivnostima

Deskriptivni pokazatelji za Skalu angazovanosti u¢enika i njene dve podskale prika-
zani u Tabeli 1 pokazuju da je angazovanost u srednjim Skolama na ispitivanom uzorku,
ocenjena od strane ucenika, na relativno visokom nivou. Preko 60% ucenika istice da kada
im ne ide u 3koli trude se jo$ vise, da je njihova $kola zabavno mesto, te da se u 3koli
osecaju sre¢no. Oko 70% nijih izjavljuje da voli svoju Skolu i u¢enike koji je pohadaju, dok
priblizno 75% ucenika radi domace zadatke na vreme i trudi se da pruzi svoj maksimum
u Skoli. Oko 80% nijih se drzi dalje od problema u 3koli, prati na ¢asu, dobija dobre ocene i
ima planove $ta ¢e raditi posle srednje Skole (upisati fakultet, zaposliti se itd.), dok ¢ak 90%
ucenika izjavljuje da postuje pravila u $koli.

Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji skorova na Skali angaZovanosti ucenika

Skala i podskale N Min — Max M Mdn SD IOR SE

M

Angazovanost ucenika 786 12 48 3722 3900 810 1300 029
Kognitivno-bihejvioralna angazovanost 802 8 32 258 2700 527 700 0.19

Emocionalna angazovanost 812 4 16 1138 1200 366 600 013

U odnosu na pol ucenika, istrazivanjem nisu otkrivene razlike u percepciji u uku-
pnom nivou angazovanosti u¢enika (t = 0.95, df = 770, p = .34, d = 0.07). Nisu utvrde-
ne polne razlike u percepciji angazovanosti u¢enika u Skoli ni na podskali emocionalne
angazovanosti (t = 1.67, df = 796, p = .10, d = 0.12), dok su na supskali kognitivno-bi-
hejvioralne angazovanosti utvrdene statisticki znacajne polne razlike, koje upucuju da
devojcice ocenjuju nesto visu sopstvenu emocionalnu angazovanost u $koli (t = -2.29,
df =786 p = < .05, d = 0.17). Pored toga, utvrdena je slaba negativna korelacija izmedu
uzrasta ucenika i percepcije ukupnog nivoa skolske angazovanosti (r g, = -.20, p <.001).
Isti rezultati dobijeni su i na podskalama kognitivno-bihejvoralne (r -15,p <.001)i

(858) =
emocionalne (r(sss) =-.22,p <.001) angazovanosti u¢enika u skoli.
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Primena pozitivnih i kaznjavajucih tehnika disciplinovanja

Rezultati istrazivanja pokazuju da, prema ucenickoj percepciji, nastavnici ucestalo
koriste tehnike pozitivnog disciplinovanja, poput pohvala, nagradivanja odeljenja i uce-
nika za lepo ponasanje, dobro obavljen posao i drugih. Naime, 70% ucenika isti¢e da im
nastavnici ¢esto daju do znanja kada su dobri, a oko 60% njih izjavljuje da se ucenici gene-
ralno ¢esto pohvaljuju kao i da nastavnici imaju pravu meru u pohvalama i nagradama. Sa
druge strane, rezultati su pokazali da su tehnike kaznjavanja zastupljene u Skolama, uvek
ili skoro uvek prema percepciji od oko tre¢ine do polovine u¢enika. Tako, 50% ucenika isti-
¢e da se mnogi ucenici zbog krienja pravila,3alju” kod direktora, pedagogaiili psihologa, a
oko 45% njih izjavljuje da se ucenici previse strogo kaznjavaju za lake prestupe i da nastav-
nici vicu na njih. Dobijeni nalazi upu¢uju na to da, iako nastavnici u vecoj meri primenjuju
pozitivne tehnike, nije zanemarljiv stepen u kojem ucenici iz uzorka percipiraju primenu
kaznjavajucih tehnika disciplinovanja, te se ne moze govoriti o dominantnoj primeni po-
zitivnih tehnika od strane beogradskih srednjoskolskih nastavnika.

Tabela 2

Deskriptivni pokazatelji za Skalu pozitivnih i kaZnjavajucih tehnika disciplinovanja
Skale N Min Max M Mdn  SD IOR SE,
Pozitivne tehnike 786 6 24 1543 1500 514 800 018
Kaznjavajuce tehnike 790 6 24 1377 1400 441 700 016

Nisu zabelezene polne razlike u percepciji ucenika o primeni pozitiv-
nih (t =-1.30, df = 774 p = < .19, d = 0.10) i kaznjavajucih tehnika (t = 1.04, df = 788
p =< .30, d = 0.08) od strane nastavnika. Kada se posmatra percepcija u¢enika o prime-
nama tehnika disciplinovanja i njihovog uzrasta, utvrdena je slaba negativna korelaci-
ja izmedu uzrasta ucenika i pozitivnih tehnika disciplinovanja (r g, = -0.15, p = < .001)
koja ukazuje da mladi ucenici izveStavaju o nesto ucestalijoj primeni pozitivnih tehnika
disciplinovanja od strane nastavnika. Percepcija primene kaznjavajucih tehnika se ne

razlikuje u zavisnosti od uzrasta ucenika (r(sss) =0.02, p=.57).

Povezanost tehnika disciplinovanja i angazovanosti
ucenika u skoli

Rezultati istraZivanja o povezanosti pozitivnih tehnika disciplinovanja koje nastavni-
ci koriste i nivoa angaZovanosti u¢enika u $koli ukazuju na postojanje umerene pozitivne
korelacije (r(sss) = 0.49, p < .001). Sa druge strane, uocena je slaba negativna povezanost
izmedu primene kaznjavajucih tehnika disciplinovanja i nivoa angazovanosti ucenika
(rgsg = -0-25, p < .001). Pored toga, rezultati regresione analize pokazali su da ucestalije
koris¢enje pozitivnih tehnika disciplinovanja od strane nastavnika znacajno predvida visi
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nivo angazovanosti u¢enika (F (1, 750) = 234.93, p < .001), kao i da je ucestalije koris¢enje
negativnih tehnika disciplinovanja znacajan prediktor nizeg nivoa angaZovanosti u¢enika
(F(1,750) =49.97, p < .001).

Diskusija

Osnovni istrazivacki rezultati pokazuju da je, prema samoproceni ucenika beo-
gradskih srednjih $kola, angazovanost ucenika u Skolskim aktivnostima na relativno
visokom nivou. Podaci dobijeni na nasem uzorku konzistentni su sa rezultatima dobi-
jenim u drugim drzavama u svetu. U istrazivanju koje je sprovedeno u periodu 2001 -
2003. godine, na uzorku od 9041 ucenika srednjih skola u SAD, istrazivaci su utvrdili da
je angazovanost ucenika u skoli na visokom nivou. Naime, na skorovima u rasponu od
0 do 15, prosecan skor ucenika iz uzorka iznosio je 11.5 (SD = 2.7) (Woolley & Bowen,
2007). Nesto kasnije, Vang i Pek (Wang & Peck, 2013) su na uzorku od 1025 ucenika
srednjih $kola (53% Zenskog pola) iz SAD utvrdili da je u ispitivanom uzorku oko 60%
ucenika angazovano u $koli na visokom i srednje visokom nivou. Dalje, uoceno je da
ucenici iz uzorka ocenjuju da nastavnici ucestalije primenjuju pozitivne tehnike disci-
plinovanja, ali percipiraju da je i dalje primena kaznjavajucih tehnika disciplinovanja u
visokoj stopi zastupljena u srednjim Skolama. Ovakvi nalazi u saglasnosti su sa nalazi-
ma Bira i saradnika (Bear et al., 2017). Pomenuti autori su na uzroku od 6208 ucenika
srednjih Skola u SAD utvrdili da na skorovima od 0 do 5, na skali percepcije primene
pozitivnih tehnika disciplinovanja, uéenici ostvaruju prosecan skor 2.84 (SD = 0.68),
dok na skali percepcije primene kaznjavajucih tehnika disciplinovanja ostvaruju prose-
¢an skor od 2.51 (SD = 0.64). Drugim re¢ima, ovim istraZzivanjem je takode utvrdeno da
nastavnici, prema percepciji samih ucenika, koriste pozitivne tehnike disciplinovanja u
nesto vecoj meri, ali da je i upotreba kaznjavajucih tehnika na visokom nivou zastuplje-
na u srednjim Skolama.

Na kraju je vazno pomenuti da je, u skladu sa osnovnim ciljem istrazivanja, uoce-
na povezanost izmedu tehnika disciplinovanja koje nastavnici koriste i angazovanosti
ucenika u skoli. Naime, dobijeni nalazi sugerisu da je primena pozitivnih tehnika disci-
plinovanja snazno povezana sa visim nivoima Skolske angazovanosti ucenika. Primena
kaznjavajucih tehnika disciplinovanja, takode je povezana sa $kolskom angaZovanosti
ucenika, s tim $to je u tom odnosu uocena slaba negativna povezanost. Sli¢ni nalazi do-
bijeni su i u nizu drugih istrazivanja. Naime, rezultati ranijih istrazivanja sprovedenih $i-
rom sveta dosledno su pokazali da je primena pozitivnih tehnika disciplinovanja, pored
drugih znacajnih varijabli, zna¢ajno povezana sa visim nivoima angazovanosti u¢enika u
Skoli, te da se pozitivne tehnike izdvajaju kao jedan od brojnih prediktora angaZovanosti
ucenika (Croninger & Lee, 2001; Larson et al., 2021; Martin & Collie, 2019; Ryan & Patrick,
2001). Nalazi pojedinih studija jasno ukazuju da se uticaj tehnika disciplinovanja koje
nastavnici koriste na nivo angazovanosti u¢enika u skoli ostvaruje poredstvom drugih
znacajnih varijabli, kao 3to su iskustvo autonomije, povezanost sa vrsnjacima (Ruzek et
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al., 2016) i osecaj pripadnosti sa Skolom (Chiu et al., 2012). lako se maniji broj studija bavio
povezanos$c¢u izmedu negativnih tehnika disciplinovanja i angazovanosti uc¢enika, rezul-
tati dostupnih istrazivanja ne odstupaju od rezultata dobijenih u ovom istrazivanju, koji
su pokazali da ucestalija primena kaznjavajucih tehnika, pored brojnih drugih modera-
torskih ili medijatorskih varijabli, doprinosi nizim nivoima angazovanosti u¢enika u 3koli
(Cornell et al., 2016; Larson et al., 2021; Martin & Collie, 2019). Ipak, iako su se u ovom
istrazivanju pozitivne i kaznjavajuce tehnike disciplinovanja pokazale kao znacajan pre-
diktor nivoa angazovanosti u¢enika u $koli, vazno je napomenuti da tehnike disciplino-
vanja koje nastavnici koriste predstavljaju samo jednu od mnogobrojnih varijabli koje
su povezane sa nivoom angazovanosti u¢enika u skoli. Prema tome, ustanovljeno je da
primena pozitivnih ili kaznjavajucih tehnika disciplinovanja, u kombinaciji sa drugim fak-
torima izdomena skole, porodice, vrinjaka, zajednice i individue, doprinosi visim ili nizim
nivoima angazovanosti u¢enika u skoli.

Zakljucak

Dobijeni nalazi, koji ispituju nivo angazovanosti u¢enika u skoli i primene tehnika
disciplinovanja od strane nastavnika, rezultat su iskljucivo percepcije u¢enika obuhva-
¢enih uzorkom, pri cemu nisu koris¢ene uporedive mere procene od strane nastavnika,
niti je sprovedena analiza povezanosti tehnika disciplinovanja sa pojedina¢nim dimen-
zijama angazovanosti ucenika u 3koli (kognitivno-bihejvioralne i emocionalne), $to
predstavlja ogranic¢enja ovog istrazivanja. Uprkos tome, dobijeni rezultati ipak mogu
biti solidna polazna osnova za planiranje programa prevencije problema u ponasanju
ucenika, $to se moze ostvariti kroz unapredivanje nivoa angazovanosti u¢enika u $ko-
li. Istrazivacki podaci idu u prilog polaznoj pretpostavci o povezanosti angaZzovano-
sti u€enika u skoli i tehnika disciplinovanja koje nastavnici primenjuju u svojoj praksi.
Ipak, postavlja se pitanje o prirodi te povezanosti. Sasvim je moguce da ucenici koji
ocenjuju da su manje angazovani u skoli percipiraju da nastavnici u vecoj meri prime-
njuju kaznjavajuce tehnike i obrnuto. Dobijeni nalazi pokazuju da tehnike disciplinova-
nja koje nastavnici koriste u znacajnoj meri uti¢u na angazovanost ucenika u skoli, ali
ga takode treba interpretirati u svetlu potencijalne interakcije niza drugih ¢inilaca, te
uvaziti da su tehnike disciplinovanja samo jedan od faktora koji moze ostvariti direktan
ili indirektan (posredstvom drugih moderatorskih ili medijatorskih varijabli) uticaj na
nivo angazovanosti u€enika u skoli. Planiranje i primena intervencija u $kolskoj sredini
kojima bi se, izmedu ostalog, osnazivala primena opipljivih nagrada, verbalnih pohva-
la, socijalnog priznanja itd. od strane nastavnika, ali i redukovala primena ucestalog i
strogog kaZnjavanja (izbacivanje sa casa, vikanje na ucenike itd.), potencijalno bi, uz
kumulativni efekat drugih faktora, podstaklo povecanje nivoa angaZovanosti ucenika,
za koji se generalno zna da tokom srednje Skole ima tendenciju opadanja (Marks, 2000;
Wang & Eccles, 2012). Na kraju, bududi da se visok nivo angazovanosti u¢enika u $ko-
li izdvaja kao znacajan prediktor razlicitih pozitivnih razvojnih ishoda i prosocijalnog
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ponasanja ucenika, primenom pozitivnih tehnika disciplinovanja mozemo uticati na
unapredenje nivoa angazovanosti u¢enika u $koli, ¢ime se posledi¢no preveniraju ra-
zli¢iti problemi u ponasanju ucenika.
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in school and teachers’ disciplinary techniques
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Student engagement in school is a multidimensional construct that includes behavioral,
emotional, and cognitive components. This construct, alongside numerous other factors, is
associated with a range of positive developmental outcomes that can serve to prevent various behavioral
problems. Accordingly, contemporary research focuses on identifying factors that may enhance student
engagement in school. One of the most important among these factors are the techniques the teachers
use to instil and maintain discipline. The primary aim of this research is to examine the relationship between
these disciplinary techniques and the level of student engagement in school activities. The sample con-
sisted of 860 students of both genders from six secondary schools in Belgrade. Data collection used two
scales: the Student Engagement Scale and the Scale of Positive and Punitive Disciplinary Techniques, which
are part of the comprehensive Delaware School Climate Survey. The findings indicate that the level of
student engagement in school varies depending on the disciplinary techniques that students perceive
teachers are using. Specifically, a strong correlation was found between the perception of positive disci-
plinary techniques and higher levels of student engagement, while a somewhat weaker correlation was
identified between punitive disciplinary techniques and lower levels of engagement. Furthermore, disci-
plinary techniques were identified as significant predictors of student engagement in school. Based on
these findings, recommendations for improving the level of student engagement in school activities are
provided in the conclusion, particularly for the purpose of preventing student behavioral problems.

Abstract

Keywords: student engagement in school, disciplinary techniques, secondary school students, preven-
tion, behavioral problems.
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