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Апстракт: Овај прилог се бави одабраним морфосинтаксичким појединостима 
глаголског система говора у зонама Доње Ситнице и Средњег Ибра, које припадају 
јужном поддијалекту косовско-ресавског дијалекта. У дијалекатском материјалу из 
ових зона анализиране су морфосинтаксичке особености именица и заменица, па у том 
смислу овај рад представља наставак ранијих интересовања и започетих послова. Циљ 
истраживања је да се издвоје особине глагола (презент, аорист, имперфекат, футур I, 
инфинитив, императив, радни флаголски придев) којима се презентује дијалекатска 
припадност и одређује супстрат одабраног дијалекатског простора, односно да се ука-
же на присуство иновација балканистичког типа, које се тенденцизно шире са јужних 
простора на север косовске котлине. 

Кључне речи: глаголски систем, морфосинтаксички аспект, Доња Ситница, Средњи 
Ибар, косовско-ресавски дијалекат, јужни поддијалекат, косовскометохијски говори, 
лингвогеографска периферија.

1.

Екавски говори стариначког становништва косовскометохијског терена при-
падају призренско-јужноморавском или косовско-ресавском дијалекатском типу. 
У прошлости су, ширећи се из матичне области снажним миграцијским покретима, 
заузели терен који осликава њихово данашње простирање (Ивић 1991: 215–216).

Сагледавање дијалекатског пејзажа српских народних говора на косовскоме-
тохијском терену може се обављати са различитих аспеката у складу са поставље-
ним задацима српске дијалектологије. Не треба испустити из вида да је већи део 
косовско-ресавских говора на овом простору део етнокултурно-језичког миљеа и 
да поседује карактеристике својствене лингвогеографској периферији, међутим 
ради се о говорима који су у основи сачували препознатљиве одлике супстратског 
дијалекатског типа (Милорадовић 2019: 186). 

1. 1. Овај прилог представља наставак раније започетих дијалектолошких ис-
траживања у области Доње Ситнице и Средњег Ибра, а нарочито се наслања на 
недавно публиковани текст рада „Из морфосинтаксе косовскометохијских говора 
косовско-ресавског типа” (Јовановић 2025б), у коме је анализиран систем именица  
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и заменица. Предмет овог рада представљају одабране морфосинтаксичке карак-
теристике глагола у говорима два ареала (доњоситнички и средњоибарски) који 
се, према најновијим класификацијама, сврставају у јужни поддијалекат косовско-
-ресавског дијалекатског типа на косовскометохијском терену (Ивић 2009: 74).1

Истраживањем су обухваћена насеља која припадају доњоситничкој (вучитрн-
ској) регији – Бањска и Гојбуља,2 и средњоибарској (поткопаоничкој) зони – Исево 
и Сочаница.3 Доњоситники говори фрагментарно су описани већином у проблем-
ским прилозима, док су средњоибарски обухваћени монографском студијом.4 Ода-
бране су две удаљене зоне истог дијасистема како би се кроз издвајање морфосинтак-
сичких црта истовремено посматрали елементи флективног система (супстратског, 
косовско-ресавског) и иновативне језичке прилике говора који су континуирано 
изложени утицајима и експанзији призренско-јужноморавских дијалекатских црта. 
Основна је намера да се у говорима севернијег косовскометохијског ареала марки-
рају стабилност синтетичких структура и формирање елемената својствених инова-
цијама балканистичког типа.

2. АНАЛИЗА ГРАЂЕ

Од морфосинтаксичких особина глагола за ову прилику анализирани су: 3. л. 
мн. презента (I, VI, VII и VIII врста глагола по Белићу); употреба аориста и им-
перфекта и футура I; инфинитив (конструкције да + презент); императив и радни 
глаголски придев м. р.5

1	 О статусу косовскометохијских говора у контексту јужног поддијалекта косовског-ресавског дијалек-
та и њиховом односу према осталим говорима (средишњим и северним) истог дијалекатског типа в. 
Ј. Јовановић, Д. Радовановић 2025: 87–103. О положају, прегледу одлика, степену досадашње истра-
жености косовско-ресавских говора на простору Косова и Метохије, лингвогеографији маркантних 
карактеристика в. прилог С. Милорадовић 2019: 185–225; и студију Д. Радовановић, Ј. Николић, До-
садашња проучавања косовско-ресавског дијалекта. Степен проучености и картографски приказ (2022).

2	 Сегмент грађе из Гојбуље и Бањске за овај прилог уступила нам је колегиница А. П., студенткиња Фи-
лозофског факултета у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици. Поред наведе-
ног и личне архиве (говори Бањске и Гојбуље истраживани су за потребе израде докторске дисерта-
ције под називом Говори Доње Ситнице), најобимнији део материјала (из Гојбуље) анализиран је из 
корпуса Дигиталног архива Балканолошког института, на чему овом приликом свесрдно захваљујемо. 

	 У овом раду анализирана је грађа прикупљена од десет информатора: из Бањске (1 мушкарац и 1 
жена): В. М. (1940), С. М. (1942); из Гојбуље (2 мушкарца и 3 жене): В. С. (1915), Ж. К. (1937), 
Љ. Ђ. (1927), О. К. (1935); С. П. (1940); из Сочанице (1 мушкарац и 1 жена): М. Ћ. (1950), Ј. Ћ. 
(1952) и из Исева (1 мушкарац): Д. П. (1934). Дијалекатски материјал из ових насеља датира из 
различитих периода истраживања: Гојбуља и Бањска (2003; 2021), Сочаница и Исево (2022).

	 Коришћене су скраћенице назива истраживаних насеља: Бањска (Б); Гојбуља (Г); Исево (И); 
Сочаница (С).

3	 Антропогеографски подаци о овим насељима публиковани су у студијама Косово (Урошевић 
1965: 148, 176–177, 222) и Насеља и миграције становништа општине Лепосавић (Павловић 
2003: 240–241, 323–330). 

4	 Из области Доње Ситнице располажемо подацима о појединим акценатским, фонетским, мор-
фолошким и синтаксичким карактеристика (Елезовић 1927; Барјактаревић 1977; Вукићевић 
1993б; Јовановић 2023), док су свеобухватније описани севернији говори косовско-ресавског 
дијалекта у Средњем Ибру (Божовић 2008). 

5	 У оваквом одабиру појединости остала су по страни многа друга морфосинтаксичка питања, на-
рочито она која се на терену Доње Ситнице могу сматрати потенцијално важним за прецизније 
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2. 1. Треће лице множине презента
2. 1. 1. I Белићева врста 
то је касније после ређи случај био да Шиптари иду на свадбе код Срба Б; 

моја деца кад су ктели да иду И; неће да иду у ту воденицу сас тога планинара, него 
иду на другу страну Г; да изјаве саучешће Шиптари дођу код нас Б; нек дођу људи 
нек попију кафу ту И; „Неће”, каже „ту да прођу” Г; од дрена печу ракију Г; оно 
сватови, па иду за девојку, па доведу је, па свадба целу ноћ, игранка С; Два вола 
упрегну се, вучу Б; Ако може да живите, можу, добро, не можу, ја опет моје дете 
ћу да примим Г; по девет кола камена превучу С; на грану зденемо колико можу 
волови да повучу И.

Код глагола I врсте у 3. л. мн. бележимо наставак -у, чиме се наш терен уклапа 
у стање суседних косовско-ресавских говора јужног поддијалекта (Барјактаревић 
1977: 118; Вукићевић 1993: 44; Божовић 2008: 276). Резултати прве палатализа-
ције регистровани су у говорима Малог Косова и Средњег Ибра (Вукићевић 1993: 
44; Божовић 2008: 276).

2. 1. 2. VI Белићева врста
VIа група 
а) наставак -ају: имају две реке, ова Бистричка и ова Ћирковићка И; имају 

овако клот, само савељка, ра̍збој Б; јаја се скувају прво у посуду Б; 
б) наставак -ау: Оне узимау, купау се, чешљау се, смеју се, све док већ почиње 

да свањава Г; поседау сви око те софре Г; ако се прекрстиш, они се растерау Г; 
Веч’ерау они, сви сели, она овако држи онај луч Г; али кад и попови се, и они се 
кол’ебау Г; Е вели да је да знау они Г; по оне сламе играу се деца Г; Пијемо, певау 
деца ко има Г; 

в) наставак -у: ч’им уђе матица у ту трмку, оне се враћу све Г; Отишли они 
да питу мојега оца сад да л’ прихвата Г; сад узиму густин, па га замесе, па праве 
шараљке С; Млади волови не зну д иду сами у орање С; не ваљу да су масни неће 
да перу Б; И данас иму куће под ћерамиду Г; Научићу ве ја да ве змије уједу, ви ће 
да ћутите и тако и било С; Врате се они, скину оно њино, поседу Г; Па они изводе 
све… свађу се, свађу се Г; Оне нему, код нас то ређе има Г; 

г) наставак -ују: Али наши имали пушке, а имују и они, то турско врем̍е бил̍о Г; 
Жене исто и оне права иму, седују Г; 

д) наставак -ду: даду ти бонове, па са тим боновима и паре да купиш нешто И.

VIб група
а) наставак -у: А ако оће, на пример, онај родитељ или да се споразуму, да ју се да Г. 
Глаголи VIа Белићеве врсте показују највећу шареноликост у дистрибуцији 

наставака. На пример глагол имати у трећем лицу мн. може имати чак три настав-
ка (-ају, -ау, -у). Најзаступљенији су наставци -ау и -у, што је у сагласју са претход-
ним налазима из средњоибарских насеља (уп. Божовић 2008: 258). Пређашњим 
истраживањима говора северне зоне Косова (Барјактаревић 1977: 118) потврђују  

исцртавање контура ареала простирања, односно сигурнијег повлачења линије разграничења 
косовско-ресавског и призренско-јужноморавског дијалекта.
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се наставци -ају и -еју, док се на терену Малог Косова код глагола ове врсте беле-
жи превага наставака -ау, -у и -ају (Вукићевић 1993а: 44). Код мањег броја глагола 
регистрован је и наставак -ују, сасвим неочекивано (имују, седују), за шта се претпо-
ставља да је реч о угледању на остале глаголске врсте. Наставак -ду није продукти-
ван у истраживаним зонама косовскометохијских говора косовско-ресавског типа. 
У нашем материјалу малобројне су потврде глагола VIб групе.

2. 1. 3. VII Белићева врста
VIIа група
а) наставак -е: А има одеке, раде сас секире Г; овако се огрну људи и иду да 

завате воду тако на бунар Г; Па долазе кад је год, што кажемо, сабор, не гл’едамо  
де куј оће иде Г; они изводе неке вицове, теру комендије, шал’у се, причу Г; из  
Цариграда су дошли да газе Косово Г; сад треба руч’ак да носе мајсторима Г; И 
приме, приме ону здравицу Г; 

б) наставак -у: Оно народ дође, да га испрату у војску Г; Кад би испод села, 
они ајде сад поздраву се, љубе се Г; И људи се спрему, узму флашу ракије, узму ту 
погач’у и секиру и иду у шуму да исеч’у дрва Г; кад доносу бацаш жито на њих Г; 
пре гађали пушкема, обесу јабуку и ону јабуку гађа Г; мора да буду као водичи да 
воду сватове Б; све спрему шта треба Г; они приму нашу, ми њину и размена Г; До-
носу на крошњу Г; у шуму исеч’у дрва, донесу, заграду баште Г. 

VIIб група
а) наставак -у: кад је дошло већ виду да не може и навале на тога бумбара и 

убију га Г; нек виду ове младе како се жи̍вело пре̍ Б; Моја мајка и отац и баба с 
њима, они целу ноћ седу тако Г; Ако бол̍’у ног̍е и рук̍е још се може, док си на ноге Г; 
А баренице ујутру направимо за Мали Божић, то ујутру волу деца Г; 

б) наставак -е: ноге ме боле Г. 

2. 1. 4. VIII Белићева врста
наставак -у: Косанчић Иван, Топлица Милан ћекали ван тамо и држу коња Г. 
Код глагола VII врсте обе групе доминантан је наставак -у. У Барјактареви-

ћевим истраживањима северне зоне изостају примери употребе глагола у 3. л. мн. 
презента, уз констатацију да сви глаголи VII и VIII врсте у овом лицу мн. имају на-
ставке -е или -у (1977: 118). Већина екавских говора у Средњем Ибру, попут оних 
у Малом Косову показује колебање у употреби двојаких наставака -у, -е код глагола 
VII (и VIII) врсте (Вукићевић 1993а: 44; Божовић 2008: 257). 

2.1.5. У говору Гојбуље забележена је спорадична употреба наставка -в у 3. л. 
мн. презента код глагола VIа Белићеве врсте: кукав, не могу… вељу бол’есни смо, 
боље руке, боље ноге Г; И оне иду, пљускав Г.

Овакве потврде могу користити и за документовање утицаја из призренско-ју-
жноморавског дијалекатског комплекса, који се убрзано шире и учвршћују у говоре 
косовско-ресавског типа, поготово оне на северу косовске котлине, који су и предмет 
наших истраживања. Треба нагласити да се овакве појаве очекују у областима двеју 
суседних дијалекатских области, те да се у свакој од њих може подвући карактеристика 
својствена другом дијалекатском типу, која се може објаснити близином простирања  
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и незаустављивим миграцијским кретањима у оба правца. У овом случају репрезента-
тивни наставачки облик -в допушта да се истовремено сагледају очуваност флексије и 
интензитет језичких структура које претендују на формирање једноставнијих облика 
у духу балканистичких иновација.6 Будући да наш дијалекатски корпус из Гојбуље са-
чињавају материјали прикупљени у временском размаку од двадесетак година – почет-
ком 2000. и 2021. године, као и да је интервјуисана иста информаторка О. К. (1935), 
можемо рећи да се тек поновним истраживањима и ревидираним резултатима потвр-
ђују иновације у облицима презента за 3. л. мн. у виду наставка -в, који до тада нису по-
знавали севернији косовскометохијски говори косовско-ресавског типа, услед чврстих 
веза са дијалекатским приликама у копаоничкој области (Барјактаревић 1977). 

2. 2. Аорист и имперфекат
2. 2. 1. На истраживаном терену, као и у већини народних говора српског дија-

система, у погледу употребе претериталних облика присутна је експанзија перфек-
та. Према анализираној грађи из средњоибарске и доњоситничке зоне евидентна 
је редукција имперфекта, будући да се његово постојање доводи у везу са егзистен-
цијалним глаголима и то углавном са бити. Регистровани малобројни примери у 
говору Гојбуље (уп. како беше? Ту сам сметнуо Г; Колко година беше? Г; Не знам 
шта беше Г) потврда су сужене употребе овог глаголског облика.7

2. 2. 2. Када је реч о аористу, он је и у средњоибарским и доњоситничким гово-
рима стабилан глаголски облик, који још увек није у знатној мери потиснут употре-
бом перфекта. Творба првог лица једнине аориста не поседује извесне специфич-
ности, осим потпуног одсуства финалног х:

Знадо, сад заборави, сметну с памети Г; Ја сломи прут бијући Г.
Наша грађа потврђује употребу наставка -смо у првом лицу мн. аориста, дакле, 

стари наставак -(х)мо није сачуван у народним говорима Средњег Ибра и Доње 
Ситнице: 

ишли смо тамо те узесмо и овамо код куће смо дошли И; И кад дотерасмо, 
стоварисмо С; Смрач’исмо се, мрак и ми у фијакер дођемо овденаке Г; идеш у реку 
и тамо пирајка, имаш пирајку, имасмо ми две Г. 

2. 2. 3. Дистрибуцијом наставака за треће лице једнине (а) и треће лице мно-
жине (б) ови говори се не издвајају из дијалекатског окружења. Наведени примери  
потврђују нулти наставак у једнини и множински наставак -ше: 

6	 Међу особености 3. л. мн. презента у јужноморавском говорном типу власотиначког краја (III 
област) Станковић убраја „наглашени ступањ развоја јужноморавског иновационог процеса” 
код глагола I, VI и VII врсте по Стевановићу (1994: 313). 

	 Детаљне податке о облицима 3. л. мн. презента на југозападу Косова и Метохије доноси Р. Мла-
деновић. Као зона у којој су смештени различити говорни типови (јужнометохијски и северно-
шарпланински) и где се очитавају дијалекатски контакти српских и македонских говора, југоза-
падни косовскометохијски простор представља и ивичне области поменутих језика. Централно 
место ауторовог прилога заузима испитивање судбине граматичке основе у 3. л. мн., тачније про-
дирање и ширење основинског вокала што даље резултира новим односима основе и наставка. У 
том погледу најразличитије могућности постоје у сиринићком говору (Младеновић 2002: 44).

7	 Употреба имперфекта слаби идући од југа ка северу Косовске и Метохијске котлине (Младено-
вић 2015: 312).
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а) ја ти га ударим по стомаку, он окрену у круг, упреде у страну, преврну ми 
кола на сред равни са дрвима С; „Ка то зач’у краљу Вукашине” Г; Дође ми свекар 
Г; И она ми даде и обрнусмо се ми, пољу̍би се ја̍ с њо̍м Г; један узе једно, други узе 
друго Г; 

б) У то стигоше ови доктори, они мене инекцију против болова и завише ногу, 
ставише ми ко корито Б; Дође ми свекар, до̍ђоше све до једна, заве се пољубише с 
мене Г; моја баба и мајка узеше воду испљускаше оно, испљускаше, па сас метлом 
терај, терај, терај! Отераше дол’е до реке Г; И на један успон волови истераше 
оно и кад би равно стаде С; Овде ме сретоше сви његови Г; Искоч’ише посл’е и 
они стрич’еви и они носе воду, бацу да отеру ту воду у реку Г; Изгореше ти нокти 
Г; нем̍ам црепу̍ље, поломише се после и тако Г; Е, после кад изађоше ови машински 
казани, ово јес да си радио ал’ испечеш пе-шес, седам казана на дан и нај за час И; 
љу̍ди узе̍ше кра̍ве и те̍л’е и мл’е̍ко Г; И после они као ви̍шак ра̍дне сна̍ге, ово̍, оно̍, 
отпусти̍ше ме Г; пре су били вукови, сад се и вукови затреше; Побегоше и они, де 
отоше, не знам Г; Угњавише не великани, влас, проклета Америка Г.

2. 2. 4. На доњоситничком и средњоибарском терену регистрован је и облик 
3. л. мн. аориста са имперфективним наставком:8 ,,Како се ја прекрсти, моји коњи 
поч’еу да трч’е” Г; после почеу … преса и са пресом скидао циглу све док нисам 
отишо у војску С.

2. 2. 5. Нашим истраживањима потврђује се стабилност и раширеност настав-
ка -смо у 1. л. множине,9 за разлику од Божовићевих истраживања (пре тридесетак 
година) где су облици са таквим наставком представљали реткост у долини Ибра 
(Божовић 2008: 253). Са друге стране, наставци -(х)мо и -смо били су добро позна-
ти целом косовском терену са назнаком ка будућој превази наставка -смо код мла-
ђих генерација (Барјактаревић 1977: 121; Вукићевић 1993а: 45; Вукићевић 1993в: 
92–93), док се у севернометохијским говорима запажа процес смењивања у корист 
новијег наставка (Букумирић 2003: 258, 260).10 

2. 3. Творба футура I
2. 3. 1. Чињеница да се једна (доњоситничка) од две истраживане зоне у овом 

прилогу позиционира ближе језичкој периферији, те је истовремено изложена и 
међудијалекатским и међујезичким утицајима, у анализи формалних карактеристи-
ка футура I нагласак се ставља на судбину инфинитива, степен граматикализације 
партикуле ће (тенденција уопштавања форме ће за сва лица у оба броја), и обаве-
зност/факултативност везника да у футурским конструкцијама.

8	 Ареал наставка -(х)у на штокавском терену в. у: Ж. Бошњаковић, Д. Радовановић 2011: 190–191.
9	 Бошњаковић и Радовановић у синтетичком прегледу указују на раширеност наставка -смо у југо-

западном делу косовско-ресавских и призренско-јужноморавских (2011: 186). 
10	 Стабилизацију наставка -(о)смо у 1. л. мн. у призренско-јужноморавском дијалекатском типу 

јужнометохијских (ЈМГ), јужних (ЈКГ) и централних косовских говора (ЦКГ), и делимично код 
говора Сиринићке жупе (СиГ) (ову зону карактерише доминантан наставак -(о)мо и окрену-
тост ка говорима Сретечке жупе), Младеновић (2015: 311) објашњава тесним везама са косов-
ско-ресавским говорима на северу Косовске и Метохијске котлине у виду језичких контаката и 
непрекидних миграција. 



ГЛАГОЛСКИ СИСТЕМ КОСОВСКОМЕТОХИЈСКИХ ГОВОРА КОСОВСКО-РЕСАВСКОГ ТИПА 21

2. 3. 2. Пре него што презентујем облике грађења футура I, сматрам да је у вези 
са овом тематиком значајно изнети запажања из ранијих истраживања Зузане Топо-
лињске (1994). За ову прилику наводим два централна (за ово истраживање) места 
прилога: а) на тлу балканских језика међујезичка интерференција резултира супрот-
ним процесима – елиминисање инфинитива и стварање и експанзија футура – velle; б) 
у југоисточним говорима Србије velle-футур поседује „четири основне синтаксичке 
формуле које се темеље на две дихотомије: 1. присуство/одсуство субјунктивног да 
и 2. категоријална променљивост/непроменљивост velle-елемента”. На основу тога, 
ауторка издваја следеће типове грађења футура I: 1. ја ћу/хоћу/нећу да пишем; 2. ја 
ћу/хоћу/нећу пишем; 3. ја ће да пишем; 4. ја ће пишем (Тополињска 1994: 150–151).11

2. 3. 3. Регистровани облици грађења футура на истраживаном терену могу се 
презентовати у две групације. Прва садржи форме синтетичког футура које, иако 
малобројне, нуде могућност издвајања и сагледавања судбине простог футура, сло-
женог футура и у вези са њим инфинитива (неретко без финалног -и), срастања 
супинског облика и футурске енклитике:

а) „Настануће посл’едње вријеме Г; Нестануће пч’еле и цвета!” Г; „везаћу га 
као жена кудељу с преслицу и водићу га свуда кроз народ да гл’еда ћудо!” Г.12

б) а̍јде бр̍же да наре̍димо, до̍ћи ће не̍ко Г; 
в) Он каже: „Нека буде срећна! Доћемо!” Б; Видећете, наће ве, наћемо ми” Г; 

Ако предуже овако доће ни време, богами, горе Г; 
г) кад ми да паре увече, ја: „Ма, ајд и сутра ћу доћ” С; Ја ћу те удавит тебе ел 

ћу пуштит пца Г; то ће ти баба боље причат И; „кум ће кума по суду терати, а 
брат брата на мегдану звати” Г.

2. 3. 4. У другој групи примера могу се представити типови футура према схе-
ми коју наводи З. Тополињска (1994): 

а) ја ћу/хоћу/нећу да пишем
1. л. једн.: једну јабуку ћу да поједем Г; ја што знам ја ћу да одговорим Г; 2. л. 

једн.: како ћеш да одвикнеш да отинеш на другу страну Г; ако ћеш да пођеш негде 
Г; са воловима одвучеш са граном тамо де ћеш да зденеш И; побришеш оно све и 
увеч’е кад ћеш, већ ноћ, кад ћеш да легнеш Г; ти ћеш други пут д идеш код њи Г; 3. 
л. једн.: зато што само ће она да изађе и да пође са мном И; команда, они рекли: 
„Овако и овако ће да касни, један дан ће да закасни” Г; „Тако и тако ће да биде” Г;  
1. л. мн.: ми ћемо да дођемо у недељу да те просимо С; Ми ћемо да видимо која ће Г;  
ово ћемо за семе да одвојимо Г; ћемо д идемо у Прилужjе Г; Ћемо да ти платимо, 
брате, ћемо да ти платимо Г;13 2.л. мн.: „Па л’ нећете да га жените, но ћете да га 
испратите у војску” Г;

11	 О ареалној заступљености типова футура I, њиховој учесталости и појединостима детаљније в. З. 
Тополињска 1994: 151–153.

12	 Напомињем да су приказани примери употребе простог футура I забележени само у наративном 
контексту, када саговорник В. С. (1915) из Гојбуље говори и цитира научено о књижевноисто-
ријским личностима и догађајима. Ово се односи и на групу примера под г). 

13	 Овакви примери показују да се (морфо)синтаксичким испитивањима говора у области Доње 
Ситнице могу добити вишеструко значајни подаци којима се отварају нека од проблемских пи-
тања (нпр. линеаризација енклитика) (в. у: Ј. Јовановић 2025а: 224).
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б) ја ћу/хоћу/нећу пишем
Ћу ти да̍м ки̍ло раки̍је Г; „па ћемо се свађамо, нећемо да будемо, не можемо да 

будемо пријатељи” Г;
в) ја ће да пишем 
Ту твоју браду ће д ошишаш Г; па ону сурутку, што ће да подсириш сира, на-

лијеш у то сириште Г; А ће да питаш ти старо? Г; ако је потреба ће д иде Г; ако 
посеје, ће да жње Г; после носимо на гувно ка ће да вршемо С; И ће да јавимо 
оцу и мајки Г; А ће да добијемо… А ће да добијемо… Г; „Ће да запал’имо ово због 
болести на Божић” Г; како ће д управљу земљом Г; морам да дођем ће да истеру 
памет Г;

г) ја ће пишем
ће ти кажем шта је цеђ Г; „Ту твоју браду ће д ошишаш, ће бациш” Г; не може 

да уђе неко у обор ће га, ако ти искида, ће га изеде Г; то су Велики пости, седам, 
али боље ће биде шес Б; Сад неће ти говори Г; Ће му рекне његов отац превељала си 
ми Г; Жену ће закоље што не да Г; Шта знаш, ће те увати неки будала Г; кад ће га 
испратимо, дарујемо га Г.

2. 3. 5. По питању грађења футура I и његове ареалне раширености стање 
у доњоситничким и средњоибарским насељима није уједначено.14 На терену су 
регистровани облици сложеног футура, где је инфинитив основног глагола не-
ретко без финалног и, као и примери срастања супина и футурске енклитике (тип 
доћемо). Најфреквентнији облици футура I, као и на остатку српског дијалекат-
ског простора, имају облик – енклитика глагола хтети + да + презент (уместо 
инфинитива).15 Општи утисак је да главнину говора истраживаних зона карак-
теришу стабилно флективно ћу и субјунктивни везник да, што даље ограничава 
осамостаљивање футурске енклитике. Ипак, нису занемарљиви ни утицаји из су-
седне призренско-јужноморавске дијалекатске области кроз постепено уопшта-
вање партикуле ће за сва лица у оба броја: ће + да + презент и даљу нестабилост 
везника да: ће + презент (уп. стање у говору северно од Приштине у: М. Вукиће-
вић 1993в: 93).16 Овакво стање на истраживаном терену (посебно се ово односи 
на доњоситнички ареал) уклапа се у раније описе синтаксичких конструкција за 
изражавање футура I у југоисточним дијалектима и балканском окружењу (То-
полињска 1994: 151–153). Посматрање формалне стране овог глаголског облика 
за изражавање будућих радњи добија на посебном значају када се укључује бал-
канистички аспект (Станковић 2025: 9).17 У прилог чињеници да су аналитички  

14	 Иначе у дијалекатском корпусу предњаче примери забележени у Гојбуљи.
15	 Тополињска (1994: 151) сматра да је тип ја ћу/хоћу/нећу да пишем присутан у свим дијасистеми-

ма и стандарду, у чијој се источној варијанти објашњава подстицајима из југоисточног дијалекта 
у виду постепеног истискивања инфинитива. 

16	 Творба футура I својствена балканизираним језицима и дијалектима раширена је и у другим пре-
лазним говорима (Бошњаковић 2009: 52).

17	 У морфосинтаксичким испитивањима глаголских облика јужноморавског говора власотиначког 
краја, Станковић (2025: 9) истиче да се у најтешњу везу са балканистичким и аналитичким тен-
денцијама доводе: постепено превођење глагола хтети у партикулу ће, изостанак синтетичких 
облика и структура (тип радићу), преовладавање конструкције да + презент уместо инфинитива, 
а онда и факултативност везника да у овој конструкцији.
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процеси новијег датума иду и налази истраживачких подухвата из 70-их година 
прошлог века, према којима су говори северне зоне (наше доњоситничке) позна-
вали само конструкције својствене прогресивним штокавским говорима (Барјак-
таревић 1977: 122). 

2. 4. Инфинитив (да + презент)
На структурном плану једна од значајнијих одлика главнине дијалеката бал-

канских језика јесте ширење субјунктивне конструкције да + презент на рачун иш-
чезавања категорије инфинитива.

2. 4. 1. Као што је наведено у одељку о грађењу футура I, облик инфинитива 
постоји као категорија у нарацији или се у уобичајеној употреби јавља без крај-
њег вокала. У суштини, све наведене (малобројне) потврде представљају у целости 
ексцерпиран дијалекатски материјал из доњоситничких и средњоибарских насеља. 
Овакво стање захтева и презентовање доминантне конструкције да + презент у 
контексту са модалним глаголима (за ову прилику), чија рекција рекција њу и за-
хтева, односно инфинитивни облик.

а) модални глагол моћи: њу лако не можеш да превариш Г; Може да јој даш 
Г; мош да му даш во да поједе онај зоб Г; мош да дођеш да се погодимо Г; пију ко 
колико може да попије вино Б; у конопац не мош да свежеш И; 

б) модални глагол смети: Не смем да изађем Г; нису смели да почну Г; не смемо 
да говоримо Г; ниси смео да кажеш нећу И; Није смела да га погледа Б; не смеш 
ником да пређеш пут Б;

в) модални глагол хтети: „Дошло ми, оћу да направим цркву” Г; Мајка није 
тела да ми дође Г; не ваљу да су масни неће да перу Б; 

г) модални глагол требати: Кад треба да узму девојку Г; Треба да једеш Г; 
која треба да кува, која треба да меси Б; то треба да имаш виноград И.

2. 5. Императив
2. 5. 1. На терену испитиваних говора подједнако су присутни облици импера-

тива са и без финалног сугласника ј. Угледањем на 3. л. мн. презента крајњи сугла-
сници основе се не сибиларизују, већ палатализују (тип обучи). Изрицање запове-
сти одсутним лицима могуће је путем конструкције нека + презент (уп. Вукићевић 
1993в: 93; Букумирић 2003: 266). У дијалекатском материјалу нашле су се следеће 
потврде облика императива: 

а) 2. л. једнине: онда мешај, мешај, додајеш воду Б; После иди га сеј Г; сас 
метлом терај, терај Г; И оно кад пукне поцепа камен, после штанглом изваљуј С; 
па поново претоварај, оно везуј С; сваки дан переш и пови, и пови и ноге и руке Б; 
И тако, ја сам обадва пови, разви Б; котрља у поток и вучи кући С; дотера дрва С; 
„Видо, ко ћеш д идеш немо да идеш тамо да се кријеш око куће” И;

б) 2. л. множине: Став̍ите каф̍у Г; „Нека је, ка овај ватра шта гори тако и ви да 
се одалите, да изгорите, да не прил’азите у кућу” Г; Учите се! Ја, на пример, нећу 
да живим тајдан. Да схватите то како треба да се ради у вр софре и да се говори” 
Г; „Ајде, примите тај савет!” Г; Уђите са ћемо да веч’ерамо! Г; „Дођите за сл’аву!” 
Г; идите ви легните Г;
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в) „Нека дођу ваши у Приштину, нека виду” Г; Ај сад нека ради Г; Он каже: 
„Нека буде срећна! Доћемо!” Б; иди ти, а Станка нека седи, пошто оно мало, нека 
она обадва нека гледа и нека пеире Б.

2. 5. 2. У доњоситничким и средњоибарским говорима честа је употреба импера-
тива у обележавању прошлости и током нарације (уп. Божовић 2008: 265–266, 329–
330). Примери из друге групе (б) наслањају се на Барјактаревиће тврдње о искључи-
вој раширености наставка -ите у говорима северне зоне (Барјактаревић 1977: 125). 

2. 6. Радни глаголски придев 
2. 6. 1. Будући да се радни глаголски придев м. р. сматра важним критеријумом 

у класификацији и одређивању припадности неком дијалекатском типу, за сагледа-
вање актуелног стања језичких црта у два истраживана ареала, од којих се један по-
зиционира ка периферији, од великог је значаја размотрити и рефлексе финалног 
л у м. р. радног глаголског придева. Код информатора доминантно је у употреби 
наставак -о, док је наставак -ја потврђен само једним примером:

а) Четри године несам био у њиву Г; Мене предао одма, значи и свекар и све-
крва Б; а доле ноге растурио све оно Б; Кад сам се враћао путем женска ми прешла 
пут са тим тестијама Б; ја сам моје панталоне давао Шиптару Б; на Божић уводио 
се во у кућу Б; баш сам имао брата једнога Г; Редом питао тако све Г; мене днев-
ницу плаћао С; нешто сам платио камион био овај те ни дотерао С; То није био 
густи сок С; И брат ми се млад оженио С; онда имало људи по селу, па имао ко и да 
помогне И; То сам радио горе у село И; 

б) Он у воденицу кад бија Г.

2. 6. 2. У истраживаним говорима није регистрован пример р. г. п. м. р. са умет-
нутим ј у интервокалској позицији (тип радијо; уп. Божовић 2008: 271). Имајући у 
виду чињеницу да је северну зону косовског дијалекатског типа одликовало стање 
једнако прогресивним штокавским говорима (Вукићевић 1993а: 45; Барјактаре-
вић 1977: 123), доњоситничка и средњоибарска зона се по питању раширености 
наставка -о у радном глаголском придеву уклапају у такво језичко стање. Идући ка 
југу, паралелне потврде наставака -о и -ја у говору Доње Брњице илуструју домете 
призренско-јужноморавских дијалекатских црта и њихову тенденцију ширења ка 
северном ареалу косовске котлине (Вукићевић 1993в: 93). 

3.

У раду су анализиране одабране морфосинтаксичке појединости говора у обла-
стима Доње Ситнице (Бањска и Гојбуља) и Средњег Ибра (Исево и Сочаница) које 
припадају јужном поддијалекту косовско-ресавског дијалекта. Општи закључак је да 
је стање у истраживаним зонама већином уједначено, односно да су у дијасистемима 
две удаљене зоне стабилне косовско-ресавске особине, али и да се у говорима Доње 
Ситнице, који су изложенији утицајима из суседног дијалекта, запажа упрошћавање 
структура и тенденција ка ширењу иновација балканистичког типа. Иновативне осо-
бености нису у великој мери захватиле морфосинтаксички ниво, што сведочи о укљу-
чености овог ареала у општештокавске токове копаоничког појаса. У том смислу  



ГЛАГОЛСКИ СИСТЕМ КОСОВСКОМЕТОХИЈСКИХ ГОВОРА КОСОВСКО-РЕСАВСКОГ ТИПА 25

вреди навести особине којима се доњоситничка зона издваја и удаљава од језичких 
прилика у Средњем Ибру: наставак -в код глагола VIа Белићеве врсте (т. 2. 1. 5.); 
уопштавање партикуле ће и нестабилност субјунктивног везника да, што води ка ши-
рењу конструкције ће + презент за обележавање футура I (т. 2. 3. 5); и наставак -ја у 
р. г. п. м. р. (Гојбуља) (т. 2. 6. 1). Све наведене иновације налазе у зачетку и њихова 
оправданост лежи у позиционирању ове зоне ка лингвогеографској периферији.
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Jovana S. JOVANOVIĆ

VERB SYSTEM OF KOSOVO-METOHIJA DIALECTS  
OF KOSOVO-RESAVA TYPE

Summary

The paper has analyzed selected morph syntactic details of verbs (present, aorist, imperfect, 
future I, infinitive, imperative, adverbial verb) in dialects of Donja Sitnica (Banjska and Gojbulja) and 
Srednji Ibar (Isevo and Sochanica), which belong to south subdialect of Kosovo-Resava dialect. Gen-
eral conclusion is that condition in researched zones is mostly balanced, which means that diasystems 
have two distant zones of stable Kosovo-Resava properties, but also there is indulgence of structures 
and tendencies towards expansion of innovations of Balkan type in speeches of Donja Sitnica, which 
are still in their infancy and their justification is in positioning this zone towards lingvogeographic 
periphery. Innovative features did not affect the morph syntactic level to a large extent, which testifies 
to the inclusion of this area in the all shtokavian flows of Kopaonik belt.

Keywords: verb system, morphоsyntactic aspect, Donja Sitnica, Srednji Ibar, Kosovo-Resava 
dialects, south subdialect, Kosovo-Metohija dialects, linguоgeographic periphery.
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