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Апстракт: У раду се анализирају морфосинтаксичке особености косовско-ме-
тохијских говора косовско-ресавског дијалекта. Грађа је прикупљена у насељима која 
се налазе у непосредној близини Вучитрна – Бањска и Гојбуља и, нешто северније у 
средњоибарској поткопаоничкој зони, Сочаница и Исево. Из прикупљеног дијалекат-
ског материјала анализиране су појединости у систему и употреби именица и замени-
ца. Основна намера је да се издвајањем морфосинтаксичких црта истакну сличности 
и разлике удаљених говора истог дијалекатског типа на косовско-метохијском тере-
ну. Поред тога, биће регистровани и аналитизми или примери нарушене синтетичке 
структуре, који сведоче о ширењу језичких црта призренско-јужноморавских народ-
них говора са југа на север, и у том случају периферном позиционирању појединих 
косовско-ресавских насеља.

Кључне речи: морфосинтаксичке особености, јужни поддијалекат, косовско-ре-
савски говори, Средњи Ибар, Доња Ситница.

У дијалектолошкој литератури познато је да простирање косовско-ресав-
ског дијалекатског типа на косовско-метохијском земљишту захвата „северну/
северозападну половину косовске покрајине, све до линије околина Подујева – 
ушће Лаба у Ситницу – Дечани – албанска граница“ (Ивић 2009: 69). Чињеницу 
да се косовско-ресавски говори на косовско-метохијском земљишту међусобно 
разликују потврђују: Ивићев став да најјужнију тачку компактног косовско-ре-
савског дијалекатског типа представља говор Ибарске Слатине (јужно од Лепо-
савића) (Ивић 2009: 67), Барјактаревићеве тврдње да се косовска говорна зона, 
због хетерогености језичких црта, не може посматрати као један регион, одно-
сно целина, па је најисправније посматрати је засебно у деловима (Барјактаревић 
1977: 36–37), те новији прегледи у којима се констатује да се јужније позициони-
рају „насеља тзв. северне зоне косовских говора – она чији се говор у литерату-
ри сврстава у тзв. прелазни (оквирно око линије Гојбуља – Прилужје, на правцу 
Косовска Митровица – Вучитрн – Бабин Мост код Приштине)“ (Милорадовић  
2020: 209). 
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Антропогеографски подаци о насељима у вучитрнској регији (Гојбуља и Бањ-
ска) регистровани су средином прошлог века (Урошевић 1965: 148, 176–177, 222), 
док су доста касније забележени подаци истог типа за копаонички појас, односно 
поткопаоничка и средњоибарска насеља – Сочаницу и Исево (Павловић 2003: 
240–241, 323–330).

Говори који су предмет нашег истраживања (Бањска,1 Гојбуља, Исево, Соча-
ница) припадају различитим говорним типовима косовско-ресавског дијалекта, а 
заједно представљају јужни поддијалекат ове дијалекатске области, истраживани 
су појединачно, са различитим намерама и њихови описи нису подједнаког обима 
(Елезовић 1927; Барјактаревић 1977; Божовић 2008; Јовановић 2023).2

Циљ истраживања је да се сагледа морфосинтаксички аспект месних говора до-
њоситничке и средњоибарске зоне у систему именица и заменица и њиховој употре-
би, где ће се издавајањем маркантних особености косовско-ресавског дијалекта и 
давањем релација према другим говорима јужног поддијалекта на косовско-метохиј-
ском ареалу показати који говори данас чувају типичне особине дијалекта. Истовре-
мено, када то грађа допушта, биће регистровани и аналитизми којима се нарушавају 
синтетичке структуре. Намера је да се овим истраживањем подстакну и (морфо)
синтаксичка испитивања косовско-метохијских говора, како бисмо у перспективи, 
уз структуралне појединости, располагали подацима ове врсте који омогућавају 
транспарентнији увид у аналитичке и синтетичке структуре и актуелне процесе.3

ИМЕНИЦЕ

Од морфосинтаксичких особина именица издвојене су: дистрибуција наста-
вачких морфема -ем/-ом у инструменталу јд. м.р. и ср. р.; -ови/-еви у мн. именица 
м.р.; образовање суплетивне множине наставцима -ићи, -ад, -ци; наставци -има/ема 
у ДИЛ мн. именица м. р. и ср. р; наставци -и/-е у ДЛ именица ж.р. јд.; -а/-и у гени-
тиву множине; генитив облички једнак локативу множине; промена рода и проме-
на броја појединих именица.

а) наставак -ом/-ем у инструменталу јд. м.р. и ср. р.:
Кад сам се враћао путем женска ми прешла пут са тим тестијама Б; Тад нисмо 

тракторем, него с кравама смо радили Б; И узмеш ту воду врућу, стављаш редом  

1	 Део материјала из Гојбуље и Бањске за овај рад уступила нам је колегиница Аријана Пејчино-
вић, студенткиња Филозофског факултета у Приштини са привременим седиштем у Косовској 
Митровици. Испитаници су становници села Бањске: В. М. (1940), С. М. (1942), Гојбуље: Ж. К. 
(1937), О. К. (1935); Сочанице: М. Ћ. (1950), Ј. Ћ. (1952) и Исева: Д. П. (1934).

	 Насеља Бањска и Гојбуља саставни су део мреже пунктова за потребе израде докторске дисерта-
ције под називом Говори Доње Ситнице.

2	 О статусу косовско-метохијских говора у оквиру јужног поддијалекта, као и релацији према дру-
гим поддијалкетима косовско-ресавског говорног подручја в. Јовановић, Радовановић 2025.

3	 Скоро публикована студија „Досадашња истраженост косовско-ресавског дијалекта – степен 
проучености и картографски приказ“ доноси увид у степен истражености, правећи на тај начин 
пресек истраживања на терену простирања овог дијалекта. Поред тога, ова монографија садржи 
и исцрпан списак библиографских јединица и картографски су приказана маркантна дијалекат-
ска обележја (Радовановић, Николић 2022).
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врс тога пепела Г; довде га опере сапуном Г; овце сенем, а говеда богами мешали 
сламу и сено С; свеће сам с попем правио С; свежеш са конопцом И; мораш да 
лепиш блатем оно око казана горе И; Мало тестом замажеш около И.

Грађа показује да је наставак -ем, иако присутан у говорима вучитрнске ре-
гије, претежнији у средњоибарској зони, што је и потврда Божовићевих налаза да 
се путем наставка -ем одваја IV екавска зона од осталих (Божовић 2008: 183). За 
терен Малог Косова Вукићевић констатује да је аналошко преношење наставка -ем 
из заменичко-придевске промене у инстр. јд. и ДИЛ мн. када није важан крајњи 
сугласник, једна од најмаркантнијих особености подујевске околине (Вукићевић 
1993: 41). У говорима Северне Метохије према употреби ових инструменталних 
наставака контуришу се западна област, где је својственији наставак -ом, и источна 
област са претежнијом употребом наставка -ем (Букумирић 2003: 187). Говоре се-
верне зоне у систему именица карактерише очуваност неупрошћене деклинације, 
што се приписује утицајима са севера, чврстим везама и оријентисаношћу ка доњем 
току Ибра (Барјактаревић 1977: 105). 

У доњоситничкој зони регистровани аналитизми потврђују Барјактеревићеве 
наводе да ни северна зона није ослобођена од аналитичности (Исто 1977: 105): Ве̍за 
га са по̍вој Б;4 копала јесам, кажем ти са свекра у њиву, у ливаду Г; да поодимо снашу 
да иде у род код мајке, да се поврати сас свекра, сас свекрву, сас неког, са мужа не Г; 
Пију сас полазника, песма, мезе, после печ’ење, сира, кајмака, свашта донесеш Г.

б) наставак -ови/-еви у множини именица м.р.:
То се махом давало појасеви, канице Б; Они точкови се окрећу овако Г; Во-

лове ко имао Г; већи̍ном петлови се клали Г; вадили смо пањеве С; Млади волови 
не зну д иду сами у орање С; на стогови сена мислим дену С; даду ти бонове, па са 
тим боновима и паре да купиш нешто И.

Као што грађа презентује именице меких основа проширују основу настав-
ком -ев, док је -ов раширен код тврдих основа (уп. Божовић 2008: 186). Прилично 
проста расподела множинских форманата додатно се компликује у северномето-
хијским говорима, када се после основа са меким сугласником могу појавити оба 
наставка (Букумирић 2003: 189). 

в) образовање суплетивне множине именица ср. р. уз помоћ наставака -ићи, 
-ци, -ад: 

Почело да се кољу брави, овце, прасићи Б; Пре е било у буриће, дрвено буре, 
од багрема, од дуда Г; Покупи оне парчиће, онај восак оно, истопи га у црепуље 
оне некадашње оне С; чим заврши четири године да чуваш јагаце, свиње, овце, јага-
це, нађе ти посо, нема да станеш ни мало И; 

На основу наведених примера (илустративног типа) може се рећи да је најпро-
дуктивнији наставак -ићи, док потпуно изостаје збирна форма на -ад, међутим за  

4	 Будући да се у говору Бањске и Гојбуље раширила аналитичност, те да су посреди говори који 
су периферијски позиционирани и изложени утицајима са југа (како из суседног призренско-ју-
жноморавског дијалекта, тако и из несловенског језичког окружења) овим знаком обележавам 
експираторни акценат у примерима из грађе.
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темељније закључке требало би проширити корпус. Мала фреквентност или ограни-
ченост множинског форманта -ад карактерише и суседне јужне косовско-ресавске 
говоре (Барјактаревић 1977: 106; Букумирић 2003: 202–203; Божовић 2008: 198).

г) датив, инструментал и локатив именица м.р. и ср. р. -има/-ема
Тад млада на неким местима није знала ни где иде Б; Имали су разни обичаји 

по селима Б; Дајем ти девојку под условима да ми донесеш толико пара за спрему Б; 
Кад пођеш за у њиву, снаша прве године пошла у њиву она мора да се лепо намести, 
лепо мараму, лепо да обуче лепу блузу са кратким рукавима Г; 

У нашим говорима превласт има наставак -има. Треба напоменути да нису 
ретке конструкције са општим падежом типа: сас стри̍чеве Б. Већ смо споменули 
да је у подујевској околини типично аналошко преношење наставка -ем из заме-
ничко-придевске промене у ДИЛ множине, без обзира на сугласник основе име-
ница (Вукићевић 1993: 41). Множински синкретизам познају и говори Средњег 
Ибра (Божовић 2008: 190), док се у говорима Северне Метохије он везује само за 
облике у дативу и инструменталу (уп. Букумирић 2003: 192–193). Прилично оску-
дан инвентар и дистрибуцију наставака именица у множини доноси Барјактаре-
вић (1977: 105), неретко само истичући сличности са прогресивним штокавским  
говорима. 

д) датив и локатив јд. именица ж. р. -и/-е:
– Кажем ја јетрве: „Љи̍ља, на̍ђи је̍ну кр̍пу, ве̍жи ми ову̍ но̍гу, бре̍“ Б; по Дренице  

нисам ишо на та саучешћа Б; Сад вел’им по негде снаше: „Умесила би“ Г; увели је 
у кућу, свекрве у крила тамо Г; слама се простре по целе куће Г; по оне сламе играу 
се деца Г; иди по Мошнице купуј С; 

– Она извади из њојзиног џ’епа паре и даде ма̍јки у ру̍ку Г; секли би по шуми 
грађу ову Г;

У истраживаним говорима наставак -е има шире поље употребе. Репартиција 
наставака идентична је и у суседној Северној Метохији и пређашњим испитива-
њима средњоибарске зоне (Букумирић 2003: 208; Божовић 2008: 200), по чему се 
ови говори уклапају у слику ширег косовско-ресавског говорног подручја. Према 
корпусу примера које доноси Барјактаревић, у северној зони косовског дијалекат-
ског типа регистрован је наставак -и, односно изостају потврде наставка -е (Барјак-
таревић 1977: 105–106).

ђ) генитив мн. са наставцима -а/-и
– Газдарица каже, овај, оволико треба да буде оваца, оволико свиња Б; мала 

сам била, ал’и још се рођевали деца после мене, ја сам најстарија у роду од браћа Г; 
„Да̍ј ју, ма̍јко, ово̍, нешто да ју пружиш из ру̍ка“ Г; истерамо овце напоље пре Сун-
ца и да пуцамо сас пушку преко стоке, преко оваца Г; три, четири колача колико 
замесим С; нас имало седам деца С; каже „Милован замага оца, шта има копача С; 
у пензију кад је дошо триес шес оваца сам имао, седморо говеди, свиње И; 

– Пуца се с пушком преко оваци тамо с тога полазника Г; у пензију кад је 
дошо триес шес оваца сам имао, седморо говеди, свиње И.
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У средњоибарским и доњоситничким говорима уобичајен је наставак -а код 
именица ж. р. а основа, именица м.р. на сугласник, именица ср. р. и неких именица 
које у множини мењају род. У грађи нису регистровани -ø наставак и стари двојин-
ски наставак -ију. У осталим косовско-ресавским говорима на косовско-метохиј-
ском терену углавном је језичка слика иста – најфреквентнији је наставак -а, наста-
вак -и везује се за квантификаторе, а врло је редак наставак -ију (Букумирић 2003: 
191; Божовић 2008: 188).

е) генитив = локатив мн.
тад се није имало то, ни лекари да се иде по лекара С; Само шљиветине и то по 

складема садили, по ровина, по складема, нису дали по ливада С.
У анализираној грађи малобројни су примери са предлогом по којима се по-

тврује једначење генитива са локативом у множини, и то само у средњоибарским 
насељима. Идентично стање бележе и други аутори у истраживаним говорима (Бу-
кумирић 2003: 193; Божовић 2008: 190–191). Податке о једначењу ових падежа 
нисмо пронашли у грађи коју доносе Барјактаревић (1977) и Вукићевић (1993).

ж) промена рода именица
око црева онај маст Г; и тај маст ставиш, ал’и ставиш жи̍ву соду у то Г; де иде 

онај цев преко оног, лу̍ле тамо Г.
Према Букумирићевим запажањима у говору се појавила тенденција уједна-

чавања са именицама мушког рода на сугласник, која је узрокована поремећеним 
осећањем рода именица (Букумирић 2003: 218). Ова појава добро је позната и го-
ворима Малог Косова и Средњег Ибра, где се неке именице женског рода јављају 
као именице мушког рода (Вукићевић 1993: 41; Божовић 2008: 210).

з) промена броја именица
– И свим децама наштину да прегунемо оно зр̍нце од дрена Г; 
– од деца смо били заједно Г; нас имало седам деца С.
У грађи се нашао само један пример збирне именице деца са множинским на-

ставком. И говорима у средњоибарској зони и подујевској околини својствена је 
промена броја именице деца (Вукићевић 1993: 41; Божовић 2008: 207). За говоре 
у Северној Метохији Букумирић бележи употребу збирних именица деца и браћа 
напоредо са једнинским и множинским наставцима (Букумирић 2003: 216).

ЗАМЕНИЦЕ

Од морфосинтаксичких карактеристика заменица, придева и бројева сагле-
дани су синкретизам ГДАЛ личних заменица 1. и 2. л. јд.; инструментал јд. лич-
не заменице 1. л.; наглашени и ненаглашени облици датива јд. личне заменице 
за 3. л. јд.; енклитички облици личних заменица свих лица у множини; удвајање 
објекта; именичке заменице; употреба предлога са одричним именичким замени-
цама; репартиција наставака -ем/-ом/-им у ДИЛ јд. м. р. и ср. р. заменичко-при-
девске промене; расподела наставака -е/-ој у ДЛ јд. ж. р. заменичко-придевске  
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промене; дистрибуција компаративних наставака -еји/-ији, -ји, -ши; употреба 
збирних бројева и бројних именица.

а) синкретизам ГДАЛ личних заменица 1. и 2. л. јд.:
И сад ја, овде врата, она мене не види Б; Моје заове све до једна око мене 

Г; а код мене све ови стари из села Б; он мене устао и наздравља здравицом Б; И 
они мене исто направе Г; мене дневницу плаћао С; Мене се дешавало то Б; да  
нигде нисам имала повреду, ни знаш модрица једна на мене није било Б; „Како 
ниси видела? Поред тебе био“ Б; Вунени ћилим тај ако имаш до тебе, он је топло 
Б; ставиш пред тебе неку, неки су̍ди Г; Шта им ја да пекљам, ако је тебе добро и 
мене је добро И.

Овакав синкретизам добро чувају и други косовско-метохијски говори косов-
ско-ресавског типа (Вукићевић 1993: 41; Букумирић 2003: 220; Божовић 2008: 
236–237). У северној зони косовске котлине облик мене, тебе уместо мени, теби 
везује се за досељенике из ијекавских крајева или ресавске зоне (Барјактаревић 
1977: 114).

б) инструментал јд. личне заменице ја:
Он пошо са мном Б; И тако је то било са мном Г; и она са мном и он дође Г;
Аналитизам: За̍ве се пољу̍бише с ме̍не Г.
У нашој грађи регистрован је само облик мном и потврда општег падежа, за ра-

злику од Божовића који бележи акценатске дублете моном и моном, са напоменом 
да је први уобичајенији у екавској зони, где припадају и наша средњоибарска насе-
ља (Божовић 2008: 236). Говори подујевске околине имају облике меном и моном, 
док је Северној Метохији уобичајен облик меном, сасвим редак са мном, а потпуно 
изостаје из употребе моном (Вукићевић 1993: 41; Букумирић 2003: 220–221).

в) наглашени и енклитички облици Д јд. личне заменице она:
– она да момку неки белег, неку ствар, он њој за то да, то се махом давало 

појасеви, канице Б; Зато што је девер њој Б; И ја седнем њој у крила Г; Ја реко њој 
и она казала С; 

– И ја седнем њеј у крила Г; 
– Њојзи као да се то приказивало Г;
– Трећа жена, она доноси ствари што јој траже од ње Б; свидела ми се, почо 

сам да јој говорим С; 
– Она бира момка да ју каже тај је добар Б; „Дај̍ ју, ма̍јко, ово̍, нешто да ју  

пружиш из ру̍ка“ Г; И једна ју ће̍рка што је најстарија, она извади Г; и спушти је  
тамо на ту полицу де ју седи кајмак, сира Г; Остави у чашу и то ју ћути С; оде имала  
једна ми другарица била, а мајка ју шила С; седам дана све лагала, да би ју неки 
доно неки уштипак, неки колач, нешто да поједе, попије породиља С; да ју донесу 
неки уштипак, нешто да поје, да би ме јаду подигла С; треба ју она ситна дрва И; 
кад се отели онда ју дајеш сено И.

Енклитички облик ју забележен је и у акузативу: Није би̍ло тад обичај да узмеш 
ју, да ју унесеш у наручје Г; А није тела ником да казује да би ју мало прихватили С.
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Од пуних облика потврђени су њој, њеј, њојзи, док код енклитичких облика 
доминира ју. Једнакост датива и акузатива енклитичких облика личне заменице за 
3. л. јд. карактерише и говоре Средњег Ибра и Северне Метохије (Божовић 2008: 
236, 238; Букумирић 2003: 223), а позната је особина широм косовско-ресавске 
области. У говору Малог Косова фреквентнији је датив енклитике заменице 3. л. јд. 
ж.р. који гласи ју (Вукићевић 1993: 41–42). 

Регистрован је и облик ње у дативу: Она̍ј ло̍нац од четрес кила не окрене ње Б. 
Исти облик забележен је у насељима IV косовско-ресавске екавске зоне (Божовић 
2008: 238). 

г) енклитике личних заменица свих лица у множини:
– кума што ни је крштена Г; Пошта био ни један пријатељ, он то тамо што за у 

војску Г; Никад ни̍смо ку̍пили ми̍ папри̍ку, ретко некад, некад, ако ни мало било Г; 
нешто сам платио камион био овај те ни дотерао С; Ш чим перете што ви коса? Б; 
Време ви да легнете, оће полазник да до̍ђе Г; 

– Тако се од пре радило, имало не доста С; несу не ни школовали, неки идемо 
по недељу дана С; Научићу ве ја, да ве змије уједу, ви ће да ћутите С; 

– тераш овце тамо да им полагаш И; 
– Нему браћу, нему сестре, два брата и мајка и баба, отац и умро, деда и умро 

Г; кад ближе куће затворимо и око десет сати па опет око три сата и пустимо поно-
во С; Ја преврни камен ка колима они кидни да бегу, ја трчи, сретни, па уби, уби, па 
и вратим С; Терао сам и по девет пут са цркве у поток на дан С; племњу смо имали, 
сламу смо и полагали И;

Регистроване форме ни, ви, не, ве општепознате су како у јужном поддијалекту 
(Вукићевић 1993: 42; Букумирић 2003: 221–222; Божовић 2008: 239) тако и на чи-
тавом косовско-ресавском простору, па и шире у многим дијалекатима и суседним 
језицима. За енклитички облик 3. л. мн. на истраживаном терену бележимо само 
облик и, док су у претходним налазима за средњоибарску зону потврђени ликови и 
и ји (Божовић 2008: 240). 

е) удвајање објекта
Њу̍ гу да̍вали роди̍тељи Б; Лепо избе̍лиш ју ону погач’у Г; Она ми мени пада 

тетка Г; Ја ћу те удавит тебе Г; Обесиш тај котао и она се загрева та вода Г; 
оће да је оставе да жи̍ви сас њима, а њему да ју узму другу жену Г; а пре несмо га  
запржавали пасуљ Г. 

Ова појава потврђена је и праћена само у доњоситничким говорима. Најчешће 
долази до удвајања акцентованих и енклитичких облика личних заменица. Међу-
тим, и средњоибарски говори познају ову особину (Божовић 2008: 247).

ж) упитна именичка заменица
– Волове ко имао, неко краве, неко волове, ко имао коње Б; Ко је шта имао, 

а није се имало тад много, доста жита него људи Б; Ко је имао вола, ко није имао 
нема ништа Б; Ко је имао јаке коње двапут измеша Г; А лан ко сејао, од лана друг-
ше Г; ко уме да игра он игра, ко н уме он гледа С; онда имало људи по селу па имао 
ко и да помогне И;
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– У̍вече сла̍ве ко̍ј ти до̍ђе, трећи дан има да иде Г; 
– окади се слава, куј су дошли, господује се и домаћин напуни три чаше Б; куј 

дође добродошо, седне, угости се Б; храна се спрема опет за вечеру, за куј се враћа 
са гробља Б; Куј кога имао Г; по једну ракију куј оће Г; а куј је везник, он везан са 
ланац добар Г; Оне ће да кажу „Ево, она сад се омрзла, куј зна шта ће да бидне. 
Неће да седи, је л’ неће нешто“ Г; Куј је имао коље прасе Г.

У нашем материјалу забележене су форме: ко/ко, кој, куј. Букумирић за зону 
Северне Метохије бележи само облик ко/ко (Букумирић 2003: 224), док су у Ма-
лом Косову присутни облици коу, куј, кој и ко (Вукићевић 1993: 42).

з) општа именичка заменица свако:
чланови други породице добили свој задатак, сваки је имао Б; свако мора да 

аминују са „Господи, помилуј!“ Б.
Именичка заменица може имати и облик придевске заменице. Будући да у це-

лости средњоибарске говоре одликује форма сваки, Божовић сматра да је новијег 
датума форма свако (2008: 242). На подручју севернометохијских говора уобичајена 
је форма свако, док се сваки користи у атрибутској функцији (Букумирић 2003: 225).

и) одричне именичке заменице
Речца ни се не одваја предлогом: То се није прскало ничим С.
У погледу именица овога типа, идентично стање је и код других косовско-ре-

савских говора у оквиру јужног поддијалекта – предлог не одваја префикс ни који је 
срастао са заменицом (Букумирић 2003: 228; Божовић 2008: 247). 

ј) употреба присвојне заменице на синтаксичком плану:
– за сва лица: каца доле има своје оно шејтон звали Г; да се младој стави вео, 

да се не окрене да погледа своје Б; чланови други породице добили свој задатак Б; 
а трешње смо имали доста, ал то само за своју потребу И;

– за поједина лица: ја сам моје панталоне давао Шиптару Б; Врате се они,  
скину оно њино Г; он можда јео код његове куће Г.

к) дистрибуција наставака -ем/-ом/-им у ДИЛ јд. заменичко-придевске про-
мене м.р. и ср. р.

нећу да ми водиш по селу аброве и не смеш ником да пређеш пут Б; Ја нећу 
д идем више дол’е, ни тем путем де је њена кућа Г; Однесе дар снаша сваком по 
нешто, ел исплела, ел изаткала нешто Г; И она њему, оном Циганину, кило ракије 
да Г; Обичај, све што ра̍дил’и отац и ја по том идем Г; од онога данас тесто што 
си умесила оставиш по једну коцкицу у брашно и то ћути. Па сутрадан, прексутра 
кад буде опет оно истопиш ону воду и с тем замесиш С; па после са шећером и 
с тем кувам, док се мало оно згусне и ставим у флаше С; рало од дрвета, дрвено 
направљено и с тим се орало С; Некоме вуко ђубре, неком прави циглу С; Тако да 
сам са тем највише бавио И; После тога имали гребени они, гребени се звали од 
гвожђа, са тем жене су то петљале И; ко ти је четрес шесте године ко ти је водио 
рачуна о том И;
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На основу анализираног корпуса може се рећи да је наставак -ом у експанзији. 
Са друге стране у Средњем Ибру присутна је превага наставка -ем и код тврдих 
и код меких основа (Божовић 2008: 243). У севернометохијским говорима однос 
меких и тврдих основа није битно поремећен, а ДИЛ јд. заменичко-придевске про-
мене познају већином само дуже форме типа томе, некоме, срећноме (Букумирић 
2003: 244).

л) дистрибуција наставака -е/-ој у ДЛ јд. заменичко-придевске промене ж.р.
– слама се простре по целе куће Г; по оне сламе играу се деца Г; она вели: 

„Мама, оћеш да сашијеш ове? Она нема, она је седма“ С; 
– по целој њиви посадиш по кукурузу И.
Из примера се види да је заменичко-придевски наставак пратилац именичког 

(Симић 1972: 359).5 И Вукићевићеви и Божовићеви налази су у сагласју са таквим 
ставом (2008: 243–244). На тлу севернометохијских језичких прилика нешто је 
учесталији наставак -е (Букумирић 2003: 245).

љ) дистрибуција компаративних наставака -еји/-ији/-ји/-ши
– опет дође први комшија, најстарији комшија Б; Он је био темељији Б; 

Јачи био, маснији Б; који је најближи комшија Б; Старије жене знале да ти скроје  
кошуљу Г; А неко па имао, па неке, не знам ни ја, као друкчије али боље су кај шњај-
дари што Г; дваес година брат ми од мене старији С; Имали људи који су могућни, 
богати С;

– Јачи био, маснији Б; Панталоне нису имале овако да се купе, него мало оно 
што је дебље сашију И; братаница ми млађа од мене две године С;

– смоница друкше држи влагу Г; Имало и злато, али било мало скупше Г; Ла̍кше 
са̍д за ра̍д, са̍д је ла̍кше Г; Друкше није цеђено ништа, ел она иде бистра ракија И.

– а та ливада горе дивља, она трава није високшија него оволика И; 
Пример којим се потврђује аналитичност: Бираш прут по танак С.
У истраживаним говорима није забележена употреба типично косовско-ресав-

ског наставка -еји, што карактерише, углавном, и друге представнике јужног подди-
јалекта (Букумирић 2003: 237). Са друге стране, у Гојбуљи је запажена претежна 
аналитичност у компарацији, али и компаративни наставак -еји: паметнеј му младеј 
син (Барјактаревић 1977: 116). Вукићевић (1993: 43) истиче да су синтетичност и 
аналитичност истовремено присутне у говорима Малог Косова, као и стари наста-
вак -еји. Према нашим налазима, истраживане говоре не карактерише јотовани су-
гласник основе испред наставка -ији. Наставак -ши проширује свој опсег придева, 
те постаје продуктивнији. Исто бележи и други аутори (Барјактаревић 1977: 116; 
Вукићевић 1993: 43). Уз то, регистрован је и пример контаминације наставка -ши 
са наставком -ији, а ово се потврђује и у средњоибарским и севернометохијским 
говорима (Букумирић 2003: 238; Божовић 2008: 231).

5	 У генитиву множине забележена су три примера са наставком -ија: из онија коскија, по десетину 
тија каленција, код нашија, који презентују утицај заменичке парадигме на именичку, а истовре-
мено показатељ су домета нанесених ијекавских црта, које, судећи по материјалу, допиру чак до 
јужних прилаза Косовске Митровице.
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м) употреба збирних бројева 
Наложиш на прут, по двое везују, једно вуче за ону петљу, једно вуче за прут 

С; кад је дошо триес шес оваца сам имао, седморо говеди, свиње И; ја не знам да л’ 
је имало једно ил’ двоје што су ближе неде И.

Инвентар збирних бројева обухвата свега неколико потврда у два пункта у 
зони Средњег Ибра. Збирни бројеви нису учестала категорија ни на остатку косов-
ско-ресавског терена (Букумирић 2003: 251; Божовић 2008: 248).

Придевске заменице

а) упитна придевска заменица:
поцепан, ене каки је С; „Милево, какав је тај момак?“ Б; „Пас ми исломи 

ногу!“ Каже: „Какви пас?“ Б; Дошла ова, јетрва ми, до̍ђе и види њега какви је Б; 
Види оно истина, гледа какви се направио Б;

б) показна заменица за квалитет:
ни̍су имали казани, овакви казани Б; То се направи оваке шипке као свеће и 

она упали то дрво Б; Овако како је, а ти конопљу овако стављаш редом, напуниш 
пун тај гребен Б; И на конац га нанижу на два краја и оно дође вако као ч’ипкано 
две ове, овако дође две, једна другу вако Г; оваки сира да бидне, овако кајмак да 
буде Г; и још сипа воду озго она мекана, ништа, никаква Б; Како је ис које село 
такав је обичај био Б; Имали бунари, кисела вода као сад што се купује, баш и у 
село имамо таку Г; 

На морфофонетском и синтаксичком плану упитне и показне заменице не по-
казују извесне специфичности. Фонема [в] прилично је стабилна, стога су ретки 
(презентовани) примери са њеном редукцијом. У овоме се не слажу северномето-
хијски и говори подујевске околине, где су примери употребе ових заменица са-
свим ретки са фонемом [в] (Вукићевић 1993: 42; Букумирић 2003: 232). У мањем 
опсегу забележена је и афереза, односно губљење почетног вокала код показних 
заменица. Посебан детаљ који се јавља у насељима доњоситничке регије је употре-
ба множинске форме упитне заменице у једнини. Синкопа оваквих заменица честа 
је у говорима Средњег Ибра (Божовић 2008: 242). 

в) придевске заменице за количину:
Газдарица каже, овај, оволико треба да буде оваца, оволико свиња Б; Као цреп, 

само што је као корито овако оволико Г; Направи кудељицу овол’ику дугач’ку и ова�
ко као оволико дебел’у и то увлач’ила Г; спремио канапе овако оволке С; Укваси 
у воду, па колка је дужина, рашири на ливаду, оно се суши Г; Опет неколко пу̍та 
квасиш, неколко то̍ зна̍чи сва̍ки да̍н Б.

У доњоситничкој и средњоибарској зони заменице за количину подједнако 
се употребљавају са и без извршене синкопе. Код говора у Северној Метохији 
регистроване су форме које сведоче о супституцији и испадању гласова и оне са 
„прилепцима“ – тавал’ика, тавал’ичке што представља потврду Елезовићевих за-
белешки о морфолошким карактеристикама на простору од Лаба до Белог Дрима 
и Пећке Бистрице (Елезовић 1927).
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г) показне заменице за м.р. у номинативу јд.
Десило се да су шишарке дробили, од кукуруза шишарку, па да самеље у тај 

камен Б; Кад прође три реда она четврта дође тај бардак, ко може да попије Б; 
овај ибрик земљани, напуни му шајкачу и он пије Б; Е, сад, онај ко ради, казанџија, 
он проба, градира, даје јачину снаге Б; око камена имало онај звани паспаљ Б; и 
зими кад би исто дошао би тај човек то би причао он Г; црн кај и овај шпорет, али 
сладак леба Г; Онај казан де се баца ђибра, од бакра Г; онај што иде по планине, 
планинар онај Г; имао ођак, то се звао ођак пре и у та ставиш дрва и црепуљу, на 
тај ођак Г; отвориш она вир па наводњаваш доле по башти И; преврнеш она казан 
и истресеш оно, опереш мало и сипаш другу џибру и одма заложиш И. 

Показне заменице у нашим говорима не завршавају се увек фонемом [ј]. И у 
другим говорима оне се могу јавити и без финалног сугласника (Вукићевић 1993: 
42; Букумирић 2003: 230–231; Божовић 2008: 243). Поред ових форми, у север-
нометохијским говорима заступљени су и облици са партикулама тавај, татај, 
танај (Букумирић 2003: 230).

д) посесивне заменице за 3. л. ј.д. ж.р.:
– Овде код нас Шиптар је био кад је њена сестра, овај снаја за брата од стрица, 

дошла Б; Веровали или не, њена плетеница једна овако би би̍ла, ко ру̍ка дебело Б; 
и дошла кући овде и пита је њена стрина: Милево, какав је тај момак?“ Б; Ја нећу д 
идем више дол’е, ни тем путем де је њена кућа Г; отац њен није тео то да дозволи 
И; њен отац сазнао да ће она да иде И:

– Они ону снашу што довели то веч’е оп на коња, назад код њојне мајке Г; 
– И отале после њозин отац преко тога једнога ч’овека у завод Г; Она извади 

из њојзиног џ’епа паре и даде ма̍јки у ру̍ку Г.
На терену је забележено неколико ликова присвојне заменице за 3. л. јд. ж. р.: 

њен(а), њојна, њозин, њојзиног. Идентичне форме присвојне заменице региструју 
Букумирић (2003: 229) и Божовић (2008: 242).

е) посесивна заменица за 3. л. мн.:
Врате се они, скину оно њино Г.
Овакви плуралски облици присутни су и у севернометохијској и средњоибар-

ској зони (Букумирић 2003: 229; Божовић 2008: 242).
Место закључка овде ћемо изнети најкрупније појединости које данас одли-

кују говоре вучитрнске регије, односно део доњоситничке зоне којој шире и при-
падају, и екавске косовско-ресавске говоре у Средњем Ибру, а које их међусобно 
спајају и удаљавају.

У систему именица међу заједничке одлике убрајају се: правилна дистрибуција 
множинских форманата -ев/-ов у доњоситничким и средњоибарским говорима, на-
ставак -има у ДИЛ мн. им. м. и ср. р., превласт наставка -е ДЛ јд. ж. р., доминантан 
наставак -а у Г мн., промена рода и броја појединих именица.

Корпус диференцијалних црта сачињавају: превласт наставка -ом у И јд. им. м. и 
ср. р. код доњоситничких говора, где је сведена употреба типичног косовско-ресавског 
наставка -ем, са неретким аналитичким конструкцијама, једначење Г=Л мн. у средњои-
барским насељима и продор општег падежа у множински синкретизам ДИЛ-а.
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У систему именичких и придевских заменица више је особина које повезују 
говоре јужног поддијалекта косовско-ресавског дијалекта: синкретизам ГДАЛ лич-
них заменица 1. и 2. л. јд., сачувани енклитички облици ни, ви, не, ве, регистрован 
облик ње у Д личне заменице за 3. л. јд. и удвајање заменица карактеришу доњосит-
ничке и средњоибарске говоре према старим и новим истраживањима, форме куј и 
кој повезују доњоситничке говоре са стањем у Малом Косову, дистрибуција наста-
вака у ДЛ јд. зам.-прид. промене ж. р. зависи од наставака у именичкој парадигми, 
компаративни наставак -ији повезује наше говоре са стањем у Северној Метохији, 
ретка употреба збирних бројева, показне заменице са или без финалног /-ј/, форме 
посесивне заменице за 3. л. јд. ж. р. и 3. л. мн. идентичне су широм косовско-ресав-
ског говора на косовско-метохијском терену. 

Истраживане зоне од околних косовско-ресавских прилика раздвајају: облик 
са мном у И јд. личне заменица за 1. л. у насељима вучитрнске околине и средњои-
барске регије, наставак -ом у ДИЛ јд. зам.-прид. промене м. и ср. р. са искључиво 
кратким формама и стабилна фонема [ј] код упитних и показних заменица.

С обзиром на то да су у истраживаним зонама доминантно раширене ко-
совско-ресавске црте, потврде урушавања синтетичких структура, које још увек 
нису обимне, представљају нанос из призренско-јужноморавских говора са југа 
косовско-метохијског терена и природно одликују периферијски позиционира-
не говоре.
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РЕГИСТАР СКРАЋЕНИЦА

Б – Бањска
Г – Гојбуља 
И – Исево 
С – Сочаница

Jovana S. JOVANOVIĆ

FROM MORPHOSYNTAX OF KOSOVO-METOHIA SPEECHES  
OF KOSOVO-RESAVA TYPE

Summary 

This work analyses morph syntax characteristics of Kosovo-Metohia speeches of Kosovo-Resa-
va dialects. The material has been collected in the settlements nearby Vučitrn – Banjska and Gojbulja, 
and in the northern parts in Middleibar area of subkopaonik zone, Sočanica and Isevo. Details in 
the system of nouns and pronouns and their usage, have been analyzed from the collected dialect 
material. A great number of characteristics which connect researched speeches with Kosovo-Resava 
speeches in the neighborhood, has been marked in all above mentioned word type, so we are going to 
stress only differential characteristics. With the noun paradigm the ones that stand out are – continu-
ation -om in IS with the nouns of male and neutral genders and in other hand outbreak of a general 
grammar case into plural syncretism DIL. In the domain of noun and adjective pronouns the ones 
that stand out are > form with me in IS speeches of Donja Sitnica and Middleibar region, continua-
tion -om in DIL singular pronoun-adjective change of male and neutral gender and exclusively with 
short forms and stable phonemes (j) in questions and demonstrative pronouns. Considering that 
researched zones have dominant spread Kosovo-Resava features, confirmation of synthetically struc-
tures collapse, which are not yet extensive, present drift from Prizren-South Morava speeches from 
the south of Kosovo-Metohia area and naturally the characterize peripherally positioned speeches.

Keywords: Morph syntax characteristics, South sub dialect, Kosovo-Resava speeches, Middle 
Ibar, Donja Sitnica.
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