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Апстракт: Предмет овога рада јесте војна лексика српског језика забележена у 
крагујевачком издању Новина српских, коју ћемо посматрати као терминолошки под-
сегмент који чини саставни део лексичког система српског језика. Лексички састав 
војних термина ексцерпираних из крагујевачког издања Новина српских, поред пре-
познатљивих, чисто војних термина, чине и речи општеупотребног фонда употребље-
не у војном контексту. Насупрот томе, у нашој грађи бележимо и некада уобичајену, 
али данас застарелу терминолошку лексику, као и лексику страног порекла, која је у 
српски језик ушла путем посредних језичких контаката, а којом се означавају некада 
релевантни појмови у војним формацијама некадашњих страних власти на овим про-
сторима. Циљ нашег рада стога је двојак: 1) лексичко-семантичка класификација чисто 
војних термина са једне стране, а са друге стране 2) регистровање и класификовање 
оних примера који су током времена изгубили статус терминолошких јединица, као и 
оних који улазе у састав општеупотребног лексичког фонда, али одређеним значењем 
представљају део војног терминосистема.

Кључне речи: војна лексика, војна терминологија, термин, војска, Новине српске, 
крагујевачко издање, лексикологија, лингвистика.

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Свака појединачна терминологија има сложен систем семантичких парадиг-
матских односа (Радовић Тешић 2009: 91). У војној терминолошкој области овај 
систем је квантитативно богатији него у неким другим научним или стручним обла-
стима, јер је познато да је војска, као једна од најстаријих „народних“ и државних 
установа, од самог почетка активно учествовала у стварању и развоју друштва, ње-
говог техничког, технолошког па и цивилизацијског напретка (Јовановић 2016: 75). 
Значај истраживања војне лексике у крагујевачком издању Новина српских (1834)1  
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видимо пре свега као значајан допринос лингвистичком осветљавању српског (вој-
ног) терминолошког система, уколико узмемо у обзир чињеницу да истраживања 
на ову тему до сада нису спроведена. Анализи грађе приступили смо са синхрониј-
ског аспекта, будући да смо желели да расветлимо који су то забележени примери 
и данас задржали статус војног термина, а који су, под утицајем различитих лингви-
стичких и изванлингвистичких фактора, током историјског развоја српског језика 
и његовог терминолошког система тај статус изгубили, те су као контролни извори 
за ово истраживање коришћени РСАНУ 1959‒, РМС 1967‒1976, РСЈ 2007, Скок 
1881‒1974, Вој. енц. 1958‒1967, 1970‒1975. и Хаџидамјановић 1955. Класификација 
ексцерпираних примера преузета је из Јовановић 2016, али је модификована у скла-
ду са циљевима овога рада. Највећи број примера војне лексике и терминологије 
забележених у крагујевачком издању Новина српских2 чине термини који припадају 
најразвијенијем и најстаријем роду војске, а то је пешадија. Свакако, у раду нисмо 
потпуно заобишли термине из других родова војске, али њихов број је у поређењу 
са терминима копнене војске, а посебно терминима пешадије, значајно мањи. Сви 
примери наведени су у оном облику у коме се налазе у грађи. 

ВОЈНА ТЕРМИНОЛОГИЈА  
– ПРИСТУПИ ИДЕНТИФИКАЦИЈИ ВОЈНОГ ТЕРМИНА

Под војном терминологијом или, општије, било којом појединачном терми-
нологијом српског језика, подразумевамо систем лексичких јединица које језички 
спецификују област одређене струке или науке – у нашем случају област војне стру-
ке. Лексичке јединице које чине речи или скупови речи специјалног језика, настале 
у сврси тачног изражавања специјалних појмова и означавања специјалних пред-
мета, називамо терминима (Јовановић 2016: 66). Међутим, термини, као јединице 
одређеног терминолошког система, не функционишу изоловано од целине лексич-
ког система, већ као и остале лексичке јединице подлежу законитостима и правили-
ма (Јовановић 2016: 66). Нека важна питања терминологије тичу се пре свега стру-
ке на коју се терминолошки систем односи и та питања често немају много везе 
са лексикологијом. Таква су, на пример, питања стандардизације и прескрипције 
термина за поједине струке, где одлучујућу улогу имају стручњаци за дату област 
(уп. Драгићевић 2007: 22). 

Ако пођемо од чињенице да термин, као саставни део лексике једнога језика, 
има две функције, те га са једне стране посматрамо као језички знак који предста-
вља неки лингвистички појам, а са друге стране, као специјализовани знак који се 
користи у одређеним професионалним областима, као што је, у нашем случају, 
војска, где он означава појам који није повезан само са језиком, већ и са конкрет-
ним стварима или идејама у војном контексту, јасна нам је његова сложеност и 
специфичност. 

У крагујевачком издању Новина српских војна лексика и терминологија чине 
значајан део целокупног корпуса (забележили смо 132 примера), с обзиром  

2	 Исцрпнa анализa публиковања, намене, уредништва и типа Новина српских дата је у Пејчић 2009.
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на чињеницу да су новине, од почетка њиховог излажења (1813), доносиле разне 
политичке вести, нарочито о покретима војних трупа, ратним операцијама, про-
кламацијама владара и царева, наредбама војсковођа које су биле на челу својих 
армија, тако да су личиле на ратни билтен (уп. Пејчић 2009: 33). Управо због раз-
ноликости ексцерпираних примера, сматрамо да је најподесније поћи од њихове 
семантичке класификације, јер би се тако могли издвојити општији појмови, који 
би се потом и сами груписали у одговарајуће потпојмовне терминолошке систе-
ме или семантичка микропоља (уп. Јовановић 2016: 75). Семантички критеријум3 
класификације војне терминолошке лексике омогућава да се јасније сагледају пој-
мовни домени из области војске, односно њихова терминолошка номинација, те 
се на овај начин може, поред осталог, закључити за које се системе испитиване 
струке чешће везују домаће, а за које стране речи, затим који су семантички и гра-
матички процеси релевантни за одређени терминолошки подсистем итд. (Јовано-
вић 2016: 75). 

Напоменули смо да највећи број примера чине термини из традиционално нај-
развијенијег рода српске војске, а то је пешадија. У оквиру овог рода термини се 
могу класификовати према:

1) саставу војних јединица: полка (4/2)4; баталіонь (43/1); артилерія (54/1); 
бригаде (54/1); чете (94/1); батеріє (99/2)5; ескадрона (154/1) и других делова 
војске (коньичке) гарде (13/1); (пѣшачка) гарда (13/1). Уколико узмемо у обзир 
фонетске6 промене, под којима подразумевамо адаптацију гласовне структуре тер-
мина страног порекла, примери баталіонь и артилерія сматрају се застарелим ре-
чима, јер су замењене алтернативним терминима, који имају статус стандардног 
термина: артиљерија и батаљон. 

2) терминологија војних локалитета и њихових делова: логорь (4/1); касарну 
(13/1); стань (31/1); квартирь (36/2); барутане (62/1); бедема (106/1).

Анализирајући значења појединих војних термина у крагујевачком издању Но-
вина српских, приметили смо да су неки од њих настали као резултат семантичког 
калкирања.7 Ово није неочекивано, имајући у виду то да су стручне терминологије 
веома плодно тле за настанак семантичких калкова (Јовановић 2016: 97). Лексема 
стань (31/1) се у српском језику поред општег значења „просторија или објекат за 
становање“ употребљава и у терминолошкој функцији „војни објект у којем војска 
борави привремено или стално; објект у војне сврхе“. Једно од основних значења 
руске лексеме стан је управо терминолошко значење „војнички логор“, које је  

3	 О критеријумима класификовања термина писали су Радовић Тешић 2009. и Луковић 2009.
4	 Први број у загради означава страницу, а други редни број ступца у коме се забележени пример 

налази. 
5	 Војно терминолошко значење одређеног термина развило се раније него друга терминолошка 

значења или је такво значење обичније са становишта општеупотребне лексике од других терми-
нолошких значења: тако батерија може означавати војни термин, али и термин из електронике 
(Јовановић 2016: 199).

6	 О инвентару фонолошког система у крагујевачком издању Новина српских детаљније у: Поломац 
2006.

7	 О семантичком калкирању у војној терминологији детаљније у: Јовановић 2011.
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забележено у руским изворима још од 16. века (према Јовановић 2016). Управо у 
овом значењу Димитрије Давидовић употребљава наведени пример, што је и оче-
кивано уколико узмемо у обзир снажан утицај руског језика на пољу војне терми-
нологије који се догодио током прве половине 19. века, када је на српској политич-
кој сцени дошло до многобројних промена које су утицале на њено формирање. И 
баш тада, као и током тридесетих година 19. века, у српски терминолошки систем 
ушао је значајан број термина из руског језика, који су се очували до данас.

3) терминологија војног поретка (бојишта и строја): терминологија фронта 
или бојишта окупља називе којима се означава положај јединица у односу на не-
пријатеља у борби, место њиховог положаја, распоред и кретање домаћих јединица 
у односу на противничке јединице и сл. (Јовановић 2016: 83). Ови термини при-
падају ужој области војне науке – тактици (Јовановић 2016: 83). Два термина из 
ове области забележена у нашем корпусу настала су терминологизацијом неутрал-
них речи, тј. давањем терминолошког значења речима општеупотребног лексичког 
фонда: удари сь лица (31/1); удри у ребарь (31/1). 

„Овде се ради о когнитивној перцепцији појма, положај дела војне јединице 
у односу на друге делове у поретку кроз релевантна обележја полазног појма ’чо-
век’, односно уже ’део људског тела’, и још уже ’положај тог дела у односу на друге 
делове тела’. У целини посматрано, распоређеност војних јединица перципира се 
кроз релевантна физичка обележја бића које је лицем окренуто ка противнику. На 
супротној страни је такође биће, као противничко лице, које напада, удара про-
тивника спреда, с бока, наилази са леђа, покушава да га изненади. Називи ових 
радњи примарно припадају семантичком пољу ’човек’, али су се метафоричним 
преносом релевантних обележја тог појма пренели у поље појмова релевантних за 
распоред трупа у борби или строју“ (Јовановић 2016: 83). 

Когнитивни процеси развоја терминолошких значења нарочито су уоч-
љиви код вишезначних лексема са примарно општим, неутралним значењима 
(Јовановић 2016: 83). Таква је лексема крило, коју у Новинама српским пронала-
зимо употребљену у војном терминолошком значењу – поступе противь лево-
га крила (95/2). Дакле, реч је о бочним деловима војних формација у борбеном  
поретку. 

4) називи чинова војних лица: капетанима (1/2); комманданта (4/2); генерал 
(14/1); полковника (32/1); бригадирь (47/1); бригадегенерал (64/1); подпол-
ковникь (108/2); маршаль (134/1); вр’овномь воднику (134/1); генералиссимуса 
(154/2); офіцыри (155/1); главно-командуюћій (155/2). Када је реч о лексеми ге-
нерал, она ће се у нашем корпусу јављати самостално, али и у примерима као што 
су: генераль гардейне бригаде (154/2); генерал инфантеріє (156/1); генерал-
-адютанть (156/1). Лексема сердар, коју у крагујевачком издању Новина српских 
бележимо у облику сердаромь (105/1), данас има статус историзма.

„С обзиром на чињеницу да на територији ондашње Србије (у време поди-
зања устанка и касније) није било аутономних српских институција, недостајале 
су речи домаћег порекла којима би се изразили појмови специфични за одређену  
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друштвену област, па тако и војну. Стога се у почетним фазама формирања српске 
аутономије власт ослањала на стране моделе организације војске. То се одразило 
на именовање појединих војних појмова“ (Јовановић 2016: 161). 

Будући да је Давидовић доносио вести из различитих делова Европе, то је ра-
зумљиво што ће се у нашем корпусу наћи и примери попут буюкь-баша (126/2), 
пореклом из турског језика, или, лѣтнанть (29/2), немачког порекла, који се данас 
сматрају историзмима.

5) средства коришћена у ратовању: топови (1/2); пушке (1/2); саблю (4/2); 
барутъ (31/1); баіонетима (108/1); пиштоль (145/2); мачь8 (183/1). Као на-
дређени термин наведеним примерима наводимо лексему оружія (1/1). Поред 
наведених, у Новинама српским проналазимо и некада актуелне, а данас заста-
реле појмове преузете из турског језика: куршумомь (29/2); фишека (44/2);  
џебане (191/2). 

Поред метафоре, у терминологији лексичко-семантичког образовања војних 
термина именичке категорије јављају се, у мањој мери, метонимија и синегдоха. 
Метонимија се најчешће дефинише као језички поступак који се заснива на упо-
треби једног појма као замене за други, при чему је веза између појмова заснована 
на одређеној логичкој, функционалној или конвенционалној повезаности (Гриц-
кат 1967: 220; Гортан Премк 1997: 67‒85; Драгићевић 2007: 160‒180). У Новинама 
српским забележили смо пример ватру (144/2), уз који наводимо и контекст у ко-
јем је лексема употребљена ради илустровања метонимије као језичког механизма 
за стварање нових значења: найжежћу смо ватру издржали (144/2). Дакле, лексема 
ватра у наведеном примеру употребљена је у значењу „пуцање из ватреног оружја, 
паљба; напад ватреним оружјем.“

6) називи војних области: окружія (1/1); регементе (112/2).

7) термини за лица која обављају одређену службу у војсци: надзирателя топов-
нице (2/2); началника топовнице (4/1); гранатири (144/1); топџіє (197/1). 

8) називи за лица која војују, ратују: воиника (30/2); солдатій (64/1); юнацы 
(95/2). 

„Резултати промена у војној терминологији могу бити такви да лексеме које 
су изгубиле статус стандардних термина у општем лексичком фонду добију обе-
лежје застареле речи. Овакав резултат терминолошких промена уочава се, као 
што смо видели, на неколико језичких планова, а нарочито на лексичком плану, 
под којим подразумевамо смењивање термина другом, алтернативном термино-
лошком јединицом; ово је најраспрострањенији тип промена војних термина, код 
којег најчешће једна лексема добија статус стандардног термина, а друга добија 
обележје застарелог термина“ (Јовановић 2016: 160). 

Управо то се десило са горенаведеним примерима: солдат › војник.

8	 Мач и сабља употребљавале су се за означавање истог или сличног појма, с том разликом што је 
прва словенског, а друга турског порекла (в. Скок 1881‒1974).
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За означавање противничке стране у великој мери у употреби су речи општег 
значења и употребе наслеђене лексике из општекњижевног лексичког фонда. Тако 
у крагујевачком издању Новина српских бележимо следеће примере: преступницы 
(31/1); непріятель (144/2); бунтовнике (154/2); противнике (196/2). 

Напад на војску супротног табора означава се глаголима општелексичког 
фонда: убіти (33/2); ударити (34/2); покорити (36/2); пуцати (29/2); ранявати 
(29/2). 

Сам чин ратовања означава се лексемама рать (14/2) и борба (63/1).
Када је реч о одевним предметима чланова војске у употреби су лексема уни-

форме (4/2), али и синтагма войничко одѣло (58/2). 

9) називи за припадника рода војске: пѣшака (1/1); коньика (1/1). На творбе-
ном плану, под којим подразумевамо промену у творбеној структури термина, оба 
примера могу се сматрати застарелим речима, јер су у савременом језику замењени 
терминима коњаник и пешадинац. 

10) Као посебну групу издвојићемо термине настале вишечланим описом 
појма у виду терминолошких синтагми (Јовановић 2016: 115). Сви забележени 
примери илуструју двочлане, придевско-именичке терминолошке синтагме: вер-
ховну комманду (36/2); военны9 чиновника (50/1); военный министерь (50/2); 
артилерійски бригада (54/1); гражданскій рать (59/1); воєнномь Совѣту (150/2); 
воєнномь екзерцыру (165/2); воєнны питомаца (186/1). 

11) термини који служе за именовање различитих појмова у морнарици као 
једној од видова војске10: галия (13/1); флота (14/1); адмираль (14/1); корветту 
(71/1); фрегатомь (97/2); Адмиралитета (183/1); линейна лађа (205/2). 

Присуство војне лексике и терминологије у крагујевачком издању Новина 
српских запажамо и у примерима контактних синонима11, који представљају 
једну од специфичних одлика најранијих гласила публицистичког функционал- 
ног стила.

Досадашња проучавања употребе и статуса контактних синонима у Новина-
ма српским показују њихово стално присуство у пракси свих уредника од 1813. 
до 1820. године, после чега следи њихова драстично смањена употреба, али и 
даље остају једна од карактеристичних одлика гласила (Милановић 1998: 128). 
Иако употреба контактних синонима није сасвим у складу са принципом еко-
номије језичких средстава и простора у тексту, њихово присуство оправдава се 
пре свега због одлика компромисног решења пуристичких и антипуристичких 
језичких ставова, затим због избегавања додатних објашњавања страних речи и 
перифрастичких описа изванјезичких ентитета за које српски народни језик није  
имао ознаку. 

9	 Са становишта савременог језика, придев војени сматра се застарелим, те је замењен придевом 
војни (Јовановић 2016: 162).

10	 С обзиром на то да су ови примери малобројни, само ћемо их побројати, без навођења њихове 
лексичко-семантичке класификације.

11	 О пореклу контактних синонима у крагујевачком издању Новина српских детаљније у: Антоније-
вић, Павловић 2024. 
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Као илустрацију, наводимо следеће примере: топовнице (артилѣріє) (4/1); 
галія (флоте) (13/2); бодила (баіонете) (27/2); куршумомь (оловомь) (29/2); 
стань (логорь) (33/2); рекрутираня (сабираня новы воѝника) (42/2); нове 
воѝнике (рекруте) (42/2); обкопа (шанцева) (43/1); Адмиралства (морскога 
министерства) (51/2); преграде (баррикаде) (74/1); ескадра (флотица) (93/2); 
батеріє (редови топова) (99/1); паладіум (штитъ) (117/2); квартиру (конаку) 
(125/2); Адмираль (морскій командантъ) (150/2); Комманданта (вр’овногъ во-
йводе) (150/2); дезертираю (одбѣгну) (150/2); засѣде (бусіє) (181/1); тактиче-
ско (воєнне вѣштине) (203/2). 

ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

На основу спроведене анализе војне лексике и терминологије у крагујевачком 
издању Новина српских закључујемо, дакле, да се ексцерпирана грађа може класи-
фиковти према различитим семантичким критеријумима, који се односе на кон-
текст у којем се наведени термини употребљавају. С тим у вези, примери се могу 
класификовати у две групе: 1) термини са специјализованим значењем, који се ко-
ристе за означавање конкретних, прецизно дефинисаних појмова у војном контек-
сту, као што су бригаде, барутане, бедем, полковника офіциры, пушке, пиштоль, 
униформа, флота, адмираль и сл.; 2) вишезначни термини, чија основна значења 
нису припадала војном домену, али су након процеса терминологизације добили 
ново, терминолошко значење (крило, лице, ватра и сл.). Поред тога, значајан део 
војне терминологије у одабраном корпусу чине лексеме општег значења, које по-
тичу из општекњижевног лексичког фонда (противнике, ударити, покорити, рать, 
оружія и сл.). Ове лексеме нису искључиво везане за војни контекст, али се употре-
бљавају у војном дискурсу с конкретним значењем. Такође, у војној терминологији 
Новина српских Димитрија Давидовића општеупотребне речи се употребљавају и 
у саставу терминолошких синтагми (нпр. верховну комманду, гражданскій рать, 
воєнномь Совѣту и сл.). Као заједничку особину наведених примера можемо из-
двојити њихову регуларност и релевантност у структури војне терминологије. На-
име, ови термини нису случајно нити произвољно употребљавани, већ следе јасно 
дефинисана правила која потврђују њихову конзистентност и појмовну прецизност 
у војном дискурсу. Насупрот њима, примери попут баталіонь, солдатій, коньика, 
због промена на фонетском, лексичком и творбеном плану, данас се сматрају заста-
релим речима. Као једну од специфичности Новина српских издвојили смо контакт-
не синониме, у којима се такође запажа висока фреквентност термина из области 
војне струке (нпр. топовнице (артилѣріє); галія (флоте); нове воѝнике (рекруте); 
тактическо (воєнне вѣштине) и сл.).

На основу свега наведеног закључујемо да овакав лексички слој представља 
специфичну категорију унутар ширег језичког система, који је дефинисан струч-
ним потребама и има за циљ да обезбеди структурисану и прецизну комуникацију 
унутар одређене стручне или професионалне области. На овај начин, војна (и не 
само војна) терминологија није тек збирка случајних термина, већ системски орга-
низован корпус лексичких јединица.
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У контексту савременог научног и стручног рада, терминологија представља 
не само лексички феномен, већ и важну научну дисциплину која има примену изван 
лингвистике, играјући кључну улогу у функционисању различитих области људске 
делатности. Њена стандардизација и развој одражавају потребу за ефикасном кому-
никацијом и међусобним разумевањем унутар стручних и научних заједница, као и 
за преношењем стручног знања између различитих култура и језика. Сходно томе, 
значај војне терминологије у крагујевачком издању Новина српских огледа се превас-
ходно у њиховој улози у стандардизацији и модернизацији српског терминолошког 
система, али и у стварању јединственог националног идентитета и језичке културе. 
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MILITARY LEXICON AND TERMINOLOGY IN THE  
KRAGUJEVAC EDITION OF NOVINA SRPSKIH

Summary

The subject of this paper is the military lexicon of the Serbian language recorded in the Kragu-
jevac edition of Novina srpskih, which we view as a kind of terminological subsystem within the wider 
lexical sistem of the Serbian language. The lexical composition of military terms excerpted from the 
Kragujevac edition of Novina srpskih, in addition to recognizable,purely military terms, also includes 
words of general use, but also a once-common lexicon standardized in the first phase of the Serbian 
military terminological system (around the middle of the 19th century), and today outdated termi-
nological lexicon, as well as lexicon of foreign origin that entered in the Serbian language from other 
languages, and which denote terms that were once relevant in the armies of former foreign adminis-
trations on domestic soil. The goal of our work is therefore twofold: 1) lexical-semantic classification 
of purely military terms on the one hand, and, on the other hand 2) registration and classification of 
those examples that over time have lost the status of terminological units, as well as those that are part 
of the general lexical fund, but with a certain meaning they represent part of the military terminology. 

Keywords: military lexicon, military terminology, term, army, Novine srpske, Kragujevac edi-
tion, lexicology, linguistics.
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